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The National Medical Institute and the exchange
of botanical collections seen through the don theory
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RESUMEN: En este articulo se analiza el cardcter de los inter-
cambios mantenidos entre botdnicos mexicanos y estadouni-
denses al finalizar el siglo x1x. Interesa estudiar cémo a pesar
dela creciente profesionalizacion de la botdnica, las relaciones
de intercambio de colecciones se mantuvieron articuladas
bajo los mecanismos del don, y explorar cuiles fueron sus
implicaciones. En estas relaciones prevalecieron los valores
de obligatoriedad, distincion, reciprocidad y un aparente des-
interés econémico. Finalmente, cada uno de los que partici-
paron obtuvo algo a cambio, a pesar de que los objetos que
intercambiaron jamds fueron equivalentes; por el contrario,
sirvieron de argamasa para las asimetrias preexistentes entre
ambas comunidades de boténicos.

PALABRAS CLAVE: Botanica, foto-herbario, colecciones bo-
tanicas, Instituto Médico Nacional, u.s. National Herbarium.

ABSTRACT: The aim of this paper is to analyze the type of
exchanges kept between Mexican and American botanists
at the end of the 19th century and first decades of the 20th.
The interest is to show how, in spite of the increasing profes-
sionalization of botany, the relationships created around bo-
tanical collections exchange remained articulated under the
gift mechanisms. In these exchange, values of obligatoriness,
distinction, reciprocity, and an apparent economic disinter-
est prevailed, allowing each one of those who participated to
obtain something in return. Although the exchanged objects
were never equivalent, these exchanges served as a mortar for
the pre-existing asymmetries between both communities of
botanist.
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n las ultimas décadas los historiadores de la ciencia han estudiado

con prolijidad el desarrollo del Instituto Médico Nacional (1MN)

(1889-1915), abordando de manera ascética las practicas de colec-
ta, determinacion cientifica y formacion de las colecciones botanicas. Esta
institucion porfiriana obtuvo colecciones de plantas mexicanas con miras
a formar una flora nacional y regionales, siendo una parte importante de
ellas (que atn no se han cuantificado) aquellas adquiridas a través de la
compra, donacién o intercambio con botdnicos estadounidenses. Esa ma-
nera de intercambio es lo que motiva este trabajo que, de manera particu-
lar, se concentrard en las relaciones que mantuvo el IMN con los botanicos
(colectores y taxénomos) del u.s. Department of Agriculture, el u.s. Natio-
nal Museum y el Smithsonian Institution.

Para Irina Podgorny y Miruna Achim, los estudios sobre historia de
la ciencia en América Latina se han concentrado en los discursos legales
y fundacionales de los museos, dejando de lado temas vinculados con la
formacion de colecciones, su exhibicion, procesos de conservacion, pero
sobre todo, “qué, como y en nombre de quién coleccionar”' Las interro-
gantes que ellas se plantean tienen fuerte resonancia con mi interés en
instituciones cientificas como el IMN y sus colecciones boténicas, médxime
cuando descubrimos que los anilisis que se han realizado exigen una ma-
yor profundizacién.?

En primer lugar, el presente articulo muestra cémo, a pesar de que
los botanicos estuvieron sometidos a las exigencias de la ciencia heroica,
continuaron reproduciendo una diversidad de précticas articuladas bajo
las viejas formas del intercambio del don; en segundo lugar, analiza cémo
los intercambios a pesar de ser asimétricos contribuyeron a la consolida-
cién de la botdnica local, pero, con escasas posibilidades de participar en
los nuevos mecanismos internacionales de legitimacién de la botdnica (en
términos de la sistematica, la taxonomia y la nomenclatura) y, finalmente,
demostrar que las redes de intercambio dejaron de funcionar a través del
don, cuando recay¢ en los integrantes mejor posicionados, una exigencia
mayor de los intercambios.

El gobierno mexicano proporcioné a los botanicos de los Estados
Unidos que viajaban a México boletos de ferrocarril, cartas diplomaticas
para garantizar su seguridad, informacién logistica para agilizar sus viajes
al interior del pais e informacién epidemioldgica que les evitara cualquier
contagio. Pero, sobre todo, contaron con la autorizacién para colectar
grandes cantidades de plantas, animales, minerales, entre otros recursos
del pais, que mds adelante conformaron las colecciones de museos, uni-
versidades y colecciones privadas de los Estados Unidos y Europa. Por su
parte, las instituciones cientificas de los Estados Unidos enviaron a Mé-
xico publicaciones cientificas, brindaron asesoramiento en las disciplinas
de la taxonomia y la sistemética (fueron ellos quienes determinaron los

! Achim y Podgorny, “Introduccién’, 2013, pp. 18-19.
2 Morales, Naturalista, 2010, pp. 10-13.
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nombres cientificos de grandes colecciones de plan-
tas mexicanas), y entregaron al IMN colecciones de
plantas mexicanas a través de la donacion, el inter-
cambio o la venta. El monto y la importancia cienti-
fica de estas colecciones aun sigue pendiente de ser
analizado.

Las relaciones del 1MN con las instituciones
estadounidenses contribuyeron a la profesionali-
zacién de la botdnica mexicana en un momento en
que los centros hegemonicos de Estados Unidos,
Inglaterra o Francia elaboraban las reglas del juego
que regirian la botdnica cientifica: como y quién de-
bia llevar a cabo las précticas de colecta; qué proce-
sos debian privilegiarse en la taxonomia;® quiénes
iban a publicar los acuerdos tomados en el campo
de la nomenclatura (leyes, reglas y cédigos); cua-
les serian los sistemas de clasificacién con mayor
consenso al momento de organizar las colecciones,
etcétera. Las consecuencias para las tradiciones
locales fueron de enorme trascendencia, ya que
paraddjicamente al tiempo que los boténicos profe-
sionalizaban sus practicas, a través de la exigencia de
estudios universitarios, sus tradiciones locales que-
daban al margen de la configuracién de la botdnica
internacional.

LOsS MECANISMOS DEL DON

Para Pablo Gonzélez Casanova, el don no se susten-
ta en el dar y recibir, sino en “La expresion que niega
la obligacidn, el simbolo que niega la realidad”.*La
teoria del don planteada por Marcel Mauss define
como el acto de dar y recibir presupone una accién
voluntaria, quedando el sentido de obligatoriedad
sélo en términos simbdlicos, a pesar de que quienes
participan, siempre “guardan las formas voluntarias
del don y reconocen el fondo rigurosamente obli-

3 Lataxonomia es “la teorfa y la practica de la clasificacién de
los organismos; parte de la sistematica que estudia las clases y di-
versidad de ellos” Con esta definiciéon quedan englobados los as-
pectos clasificatorios y sistematicos. Y aunque muchos autores han
tomado como sinénimos sistematica y taxonomia, desde Simpson
(1961), se suele considerar términos distintos. La taxonomia es
solo una parte de la sistemética. Alvarado, “Sistematica’, 1990, p. 9.

4 Gonzilez, “Don’, 2013, p. 232.

gatorio del intercambio”® La obligatoriedad es un
valor central en el funcionamiento del intercambio,
por lo tanto sus integrantes siempre deben mostrar-
se “desinteresados’, transmitir la sensacién de que
éstos son justos y beneficiosos para todas las partes.
Sin embargo, no tarda en quedar al descubierto que
los intercambios jamds son equivalentes, aquello
que se intercambia nunca es semejante con respecto
a su valor de cambio. Por tanto, los beneficios que
reciben cada una de partes, son cualitativamente y
cuantitativamente distintos.

Gonzélez Casanova nos ensena como la teo-
ria del don sirvié para entender los mecanismos de
intercambio en sociedades remotas, pero también
como sus planteamientos siguen siendo vélidos
para explicar los intercambios en sociedades capita-
listas; su fuerte potencial hermenéutico nos permite
re-pensar aquellos intercambios cientificos, inmer-
sos en el modelo de la ciencia heroica; modelo que
reprodujo los valores heredados de la ilustracién
como la neutralidad, la objetividad y la ausencia de
juicios de valor; asi mismo, apel6 a la construccién
de una ciencia desinteresada e imparcial, que per-
maneceria vigente hasta la Segunda Guerra Mun-
dial, momento en que entrd en crisis.’

Es evidente que dicho modelo de ciencia estu-
vo fuertemente vinculado con el ascenso del impe-
rialismo de los Estados Unidos, el cual se desplegd
con toda fuerza sobre América Latina, siendo la cara
de la ciencia sulado mds amigable. Por ello es tan di-
ficil desvincular las bases ideoldgicas y politicas del
imperialismo con los procesos de intercambio cien-
tifico con América Latina, que como bien lo apunta
Camilo Quintero para el caso de la ornitologia co-
lombiana, siempre fueron de la mano:

El suefio de recolectar, clasificar y guardar todo el
mundo natural en un solo lugar, un suefio que su-

puestamente se perdid con la caida de los imperios

S Gonzilez, “Don’”, 2013, p. 231.

% De acuerdo con las autoras, este modelo de ciencia “trans-
formo a genios de la investigacion en héroes culturales. Rein6 sin
discusion hasta épocas recientes, equiparando ciencia y razén:
desinteresado e imparcial, su aplicacién rigurosa garantizaba el
progreso en ese mundo. Su prototipo fue la naturaleza, presumi-
blemente compuesta solo de materia en movimiento y por ende
“neutral”. Appleby, Hunt, Jacob, Verdad, 1994, p. 27.
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europeos, se convirtio en el anhelo de ornitélogos,
paleontdlogos, entomdlogos, etc. en instituciones
de Estados Unidos.’

Camilo Quintero reconoce que, si bien los vin-
culos de los naturalistas colombianos con los Estados
Unidos permitieron el desarrollo y la consolidacién
dela ornitologia de su pais, durante las décadas de los
treinta y cuarenta del siglo xx, los intercambios fue-
ron siempre desiguales. Los colombianos proporcio-
naban las colecciones y los ornitélogos de los Estados
Unidos las denominaban cientificamente, llevindose
todo el reconocimiento cientifico. Para él, los estudios
encabezados por la Academy of Natural Sciences en
Filadelfia fueron indispensables en la consolidacién
de la ornitologfa nacional, y curiosamente se convir-
tieron en un agente que alent? el sentimiento patrié-
tico en personajes como Armando Dugand y otros.®
Algo similar ocurri6 con la botédnica mexicana a fina-
les del siglo x1x. Al igual que las colecciones de aves,
varias colecciones de plantas fueron denominadas
en centros hegemoénicos estadounidense (Museo de
Cambridge en Massachusetts, Gray Herbarium, u.s.
National Museum), pero esta relacién de dependen-
cia no fue un impedimento para que el IMN, junto
con otras instituciones cientificas del porfiriato, deja-
ran de impulsar el estudio de las plantas medicinales
del territorio nacionales.

Las colecciones botdnicas estadounidenses
nacieron con la aspiracién de ser lo més abarcadoras
posibles; no se limitaron a la flora nacional, se inte-
resaron en las plantas de todo el orbe (con énfasis en
sus areas de influencia). La disposicién de numero-
sas colecciones le permitié a Estados Unidos avan-
zar en los principios generales de la biogeografia,” y
bajo esa premisa, recorrieron el territorio mexicano.
Pero ademds de esos fines, habria que aclarar que
también sirvié para justificar sus politicas expan-
sionistas. Asi lo dej6 sentir la oficina de Biological
Survey, adscrita al u.s. Department of Agriculture,
en sus incursiones en la peninsula de Baja California
a finales del siglo x1x y las primeras décadas del xx.
Sus investigaciones de bioprospeccion enmascara-

7" Quintero, “Ciencia’, 2009, p- 50.
8 Quintero, “Trading”, 2011, p. 424.
o Leigh, and Griesemer, “Institutional’, 1989, p. 394.

ban una agenda expansionista de los politicos es-
tadounidenses sobre la peninsula.'’ Ellos deseaban
ampliar sus investigaciones en el drido suroeste de
los Estados Unidos, para profundizar en las con-
diciones naturales de esa extensa region, en la que
debia incorporarse la peninsula adyacente de Baja
California, territorio estrechamente vinculado con
Estados Unidos y escasamente con México."

A finales del siglo x1x, el trabajo de campo en
los Estados Unidos se basé cada vez mas en la preci-
sion de los métodos de medicidn, es decir, tendieron
a ser mas metddicos, sistematicos y disciplinados.'
Un mismo territorio podia ser estudiado en repeti-
das ocasiones y por periodos que alcanzaban un par
de meses o mds. Por tanto, el trabajo comenz6 a ser
intensivo y extensivo, transformando la composi-
cién y el nimero de quienes integraban los equipos
del trabajo de campo."” El gobierno federal junto
con museos privados, sociedades cientificas y uni-
versidades fueron los beneficiarios de esas coleccio-
nes y transformaron sus practicas, sin ninguna duda.

Por el contrario, las bases ideoldgicas de las
instituciones mexicanas estuvieron modeladas bajo
los mandatos de la ciencia nacional, declarando en
sus discursos la aspiracion de conocer todo lo que
estuviera delimitado por sus fronteras geogréficas
y simbdlicas. Al momento de su creacion en 1888,
el IMN remarc6 que su funcién primordial era “el
estudio de la flora, fauna, climatologia y geografia
médicas nacionales y sus aplicaciones utiles”'* Esa
misma ideologia la encontraron Maria Margaret
Lopes e Irina Podgorny al momento de estudiar
los intercambios y colaboraciones entre los museos
de Argentina y Brasil en la segunda mitad del siglo
x1x. Estos museos sudamericanos mostraron en su
fundacion y desarrollo una clara inclinacién por “la
alabanza de lo unico, lo propio, lo peculiar que ca-
racteriza al conjunto, su esencia’."s

Las diferencias estructurales e ideoldgicas entre
México y Estados Unidos saltan a la vista, pero tam-

1 Morales, “Construyendo”, 2016, pp. 79-113.
' Morales, “Construyendo’, 2016, pp. 81-82.

12 Kohler, All, 2006, pp. 9-15.
3" Gregory, “Museums”, 1991, pp. 15-16.
14 Flores, “Resena’, 1903, p. 262.

5 Lopesand Podgorny, “Shaping”, 2001, p. 118.
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bién los objetivos y los recursos materiales disponi-
bles en el campo de la boténica. Las colecciones del
IMN estuvieron preponderantemente centradas en la
flora mexicana, con énfasis en las plantas medicina-
les. Las colecciones del herbario fueron en gran parte
formadas por Fernando Altamirano (1848-1908),
director del imn (1889-1908), y contaron con la par-
ticipacion de otros profesores del mismo estableci-
miento.

E. Altamirano fue profesor titular de Terapéu-
tica en la Escuela Nacional de Medicina, profesor
sustituto de Ginecologfa (1887)' y director del
IMN de 1889 hasta su muerte, en 1908. El dividié
sus intereses entre la farmacologia, la terapéutica y
la botdnica, aunque era farmacéutico de profesion.
Su pasién por las plantas lo llevo a convertirse por
mucho tiempo en el colector principal. Desde la
fundacién del instituto realizé diversas excursio-
nes por el territorio mexicano con el fin de obtener
plantas, sobre todo medicinales o con destacadas
cualidades industriales (tintéreas, caucheras, texti-
leras). Ademds de sus labores en el 1MN, colaboré
entre 1891 y 1896 como Quimico-Inspector en el
Consejo Superior de Salubridad.'”” Como muchos
de los profesionales adscritos a las instituciones
publicas, fue asistente regular de los congresos in-
ternacionales sobre salud publica, demografia y me-
dicina. Asimismo, tuvo un papel en el desarrollo de
las exposiciones internacionales.'

A las colecciones de Altamirano se suman las
que proporcionaron los boténicos locales como Paul
Maury, José Rovirosa, Blas Pablo Reko o Hugo Fink,"
a través de la donacién o compra. El IMN no contd
hasta el siglo xx con un colector fijo adscrito a la es-
tructura del establecimiento.” También se sabe que

16 Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Edu-
cacién, UNaM (en adelante 11SUE), ENM, exp. del personal, caja 2,
exp. 4638.

17 1ISUE, ENM, exp. del personal, caja 2, exp. 4638.

8 Morales, Consolidacién, 2015.

19" Morales, Consolidacién, 2015, pp- 85-86.

Archivo Historico de la Biblioteca del Instituto de Biologia
de la uNaM (en adelante AHBIB), Fondo 1MN, Serie Administrati-
vo, expediente 65N. Félix Salazar fungié como colector de plantas
a partir de 1911. “Relacién nominal de los empleados que actual-
mente prestan sus servicios en el Instituto Médico Nacional con
expresion del cargo que desempefian y con las fechas de sus res-
pectivos ingresos”.

hubo algunos colectores externos al Instituto, pero
ain permanecen en el anonimato sus nombres.Por
el contrario, el nimero de profesionales dedicados a
las plantas mexicanas en el u.s. Department of Agri-
culture, el Smithsonian Institution y el u.s. National
Museum®' superaba en cantidad y especializacién a
los profesores-naturalistas-asesores del 1IMN, el Museo
Nacional y la Comision Geografica Exploradora. Por
ello no sorprende que el colector mds importante
de plantas mexicanas fuera el estadounidense Cyrus
Guernsey Pringle (1838-1911). En 1888, ¢l fue con-
tratado por el Ministerio de Fomento para colectar
plantas mexicanas que serian promocionadas en la
Exposicion Universal de Paris de 1889 y, a partir de
ese momento, sostuvo una relacion de colaboracién
que duraria hasta su muerte. Pero més alld de esta
persona, las diferencias de los equipos de trabajo pro-
venian, como ya se senald, de las concepciones cienti-
ficas de las instituciones dedicadas a la botdnica.

RECONOCIMIENTO PUBLICO Y LA FALSA MODES-
TIA. LAS PRACTICAS DETRAS DE LOS NOMBRES
CIENTIFICOS DE LAS PLANTAS

La teorizacion sobre la descripcion y clasificacion
tiene sus raices en un viejo campo del conocimiento
que se encuentra en los mismos origenes de la his-
toria natural; un campo del saber que se construyé a
partir de redes de intercambio que casi de inmedia-
to generaron entre sus seguidores un fuerte sentido
de comunidad.”* Durante el siglo xvi, la historia
natural demandé de sus integrantes formas especi-
ficas de lectura, pero también de observacion. Las
comunidades de naturalistas dependieron de la co-
rrespondencia y la discusion permanente con otros
estudiosos de la naturaleza, muchas de las veces,
radicados en distintas partes del mundo.” Por lo
tanto, es necesario que continuemos interrogando-
nos sobre los acuerdos y convenciones al momento
de establecer un nuevo nombre cientifico, que en

21 La Rockefeller Foundation jugé un papel de primer orden,

ya que encabez6 misiones cientificas a todo lo largo y ancho del
continente americano. Quintero, Trading, 2011, p. 427.

2 Ogilvie, Science, 2008, pp. 5-6.

B Swan, “Uses”, 2008, p. 63.
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ningun sentido es una tarea estéril, ya que el acto
mismo de organizar y clasificar estd anclado histori-
camente. Parafraseando a Appleby, Hunt y Jacob, “la
ciencia tuvo sus profetas, santos y mdrtires que no
predicaron dogmas relativos a un nuevo cielo sino el
método para inventar una nueva Tierra”>*

Desde el siglo X1x se establecié que al momen-
to de denominar una planta, el nombre genérico,
como el epiteto especifico, podia formarse con el de al-
gtn botdnico “ilustre”, un colector o clasificador bo-
ténico (taxénomo).® También podia utilizarse el de
una persona a la que se deseara ofrecer algun tipo de
reconocimiento.”® Ademds de esto se consideraron
otros elementos formales directamente vinculados
con los rasgos morfoldgicos, el lugar de nacimiento
dela planta, el parentesco y la afinidad boténica, pero
esto ultimo es un tema que no serd tratado aqui.

Al momento en que un clasificador botanico
o taxénomo bautizaba una nueva especie o género
con el nombre o apellido del colector, se ponian en
marcha los mecanismos de reciprocidad y obligatorie-
dad del don. Es claro que era una demostracion de
que el clasificador habia quedado satisfecho de ha-
ber recibido un ejemplar extraordinario o relevante
para su coleccion. Su gesto era una manera de dis-
tincion al colector y guardaba la esperanza de que
la contribucién fuera reconocida por la comunidad
internacional de botanicos.

24 Appleby, Hunt, Jacob, Verdad, 1994, p. 30.

Es importante aclarar que, en este trabajo, clasificador bo-
tanico y taxénomo, se refiere a la misma actividad. Aunque habra
que decir, no siempre se aludié al sustantivo taxénomo para refe-
rirse alos botdnicos especializados en la descripcion y clasificacion
cientifica a finales del siglo X1x. Se reconoce que el neologismo de
taxonomia fue introducido por Agustyn Pirane De Candolle en
1813, pero sus bases conceptuales ya estaban delineadas en la idea
de Sistema de Carlos Linneo. En el contexto del Instituto Médi-
co Nacional, escasamente aludieron a este neologismo, una prue-
ba de ello es que cuando se enunciaron los objetivos de la Primera
Seccién del Instituto se establecia que se encargaria de: 1) Colectar
plantas y animales, 11), Historiar, clasificar, describir y estudiar pro-
piedadesy caracteres, aprovechando en lo posible las respuestas de
los cuestionarios; 111) Formar herbarios y colecciones de animales
disecados. En el contexto de la botdnica mexicana, taxonomia se
volvi6 comun hasta el siglo xx. La taxonomia actualmente se defi-
ne como la ciencia encargada de la clasificacién y forma parte de la
sistemética. Y si bien, la sistemética, la taxonomia y la nomenclatu-
ra estdn interrelacionadas, todas en diversa medida estin vincula-
das con la clasificacion.

26 Benitez, Botdnica, 2006.

Por su parte, el colector se consideraba mas
que pagado al llevar esa nueva especie o género su
nombre o apellido. Sin lugar a dudas, esta costum-
bre mantenia una dimensién simbdlica y fue funda-
mental para fortalecer los vinculos entre las redes de
intercambio. Es interesante que ahora, a través de
algunos de los nombres cientificos utilizados, pode-
mos seguir pistas que nos llevan a entender cuales
fueron las dindmicas de la red de intercambio, cud-
les fueron los intereses politicos que estuvieron en
juego, y por supuesto, cudles fueron las repercusio-
nes cientificas que existieron detrds de las nuevas
denominaciones cientificas.

Joseph Nelson Rose (1862-1928) mantuvo re-
laciones de colaboracién y de amistad con Fernando
Altamirano y otros profesores del IMN, como Ga-
briel Alcocer (1864-1916), Manuel Flores, Manuel
Urbina (1844-1906) y José Ramirez (1852-1904),
todos ellos vinculados con el IMN.>” Testigo de estas
relaciones es la correspondencia que se conserva en
los archivos de México y Estados Unidos.

Nelson Rose fue asistente botdnico entre 1888
y 1896 del u.s. Department of Agriculture y estu-
vo ligado al u.s. National Museum y al Smithsonian
Institution. En esta tltima institucién trabajé como
curador asistente de la Divisién de Plantas, cargo
que desempend por 23 anos (1895-1928), con sélo
una interrupcion en 1912, cuando realizé una estan-
cia en el Carnegie Institution en Washington, para
desarrollar investigaciones sobre cacticeas.”®

Los viajes de exploracion que emprendieron
los boténicos adscritos a las instituciones estadou-
nidenses en las dltimas décadas del siglo x1x y pos-
teriores, casi siempre se hicieron con el soporte del
gobierno mexicano. Una vez que los botanicos del
estatus de Nelson Rose hacian oficial su estancia en
el pais, el gobierno mexicano les garantizaba el apoyo

27 También sostuvo correspondencia con Alfonso L. Herre-
ra, destacado cientifico del porfiriato, aunque menos prolifica, ya
que por las propias caracteristicas de sus investigaciones lo vin-
cularfan con mayor asiduidad a Edward William Nelson (1855-
1934), este tltimo adscrito al u.s. Department of Agriculture.

28 Smithsonian Institution Archives (en adelante s1a) ru,
box 15, folder 7, carta sin numeracién, en la que se brindan al-
gunos datos biogréficos y se enlistan algunas de sus investiga-
ciones financiadas por Carnegie Institution. Realizé su PhD en
Wabash College (1887-1889).
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logistico y diplomatico necesarios, ya que sin ello les
hubiera sido sumamente dificil movilizar sus colec-
tas y enviarlas bien resguardadas a Estados Unidos.
Por ejemplo, en 1901, antes de que Rose partiera de
Washington a la Ciudad México, el u.s. National Mu-
seum envi6 misivas oficiales al gobierno mexicano.
Sin embargo, a pesar de que los apoyos diplomaticos
fueron frecuentes y contribuyeron a establecer rela-
ciones fluidas entre las instituciones cientificas, Mé-
xico no marcé con precision a qué estaban obligados
los visitantes, es decir, qué podian colectar y en qué
cantidades. No negociaron cudles iban a ser los bene-
ficios para las instituciones cientificas locales.

Nelson Rose designé en diversas ocasiones
nuevas especies y géneros con los nombres de sus
contrapartes del IMN. A través del intercambio epis-
tolar con Gabriel Alcocer (1864-1916), quien se des-
empenaba como conservador del herbario, podemos
reconocer claramente la activacién de los valores de
reciprocidad, obligatoriedad y distincién, montados en
este caso en una retorica de falsa modestia. En una
ocasion, Rose le dedicé un nuevo género de eufor-
biacea a Alcocer. Este rechazé ser [lamado naturalis-
ta e insistio que no era mds que un simple amateur
que lamentaba no haber podido avanzar en el estu-
dio de las plantas como hubiese querido, a pesar de
que en ese entonces ya contaba con mas de 20 afios
dedicados a la clasificacién boténica, actividad que
solia combinar con sus labores en el Museo Nacional
y el Herbario de la Escuela Nacional Preparatoria.”
Detras de esta retahila de dispensas, Alcocer se sabia
merecedor de la distincion.

La asignacién de los nombres botanicos no fue
desinteresada, podian tener repercusiones politicas
y econémicas de gran importancia. En 1906, Nel-
son Rose le dedicé nada més ni nada menos que un
nuevo género de cactus a Blas Escontria, Secretario
de Fomento (32-1906).* En ese tiempo, el botani-
co del u.s. National Museum estaba promoviendo
la construccién de un jardin de cacticeas en el IMN,

2 g1a RU 000221, series 1, box 1, folder Gabriel Alcocer,
Cartaa]. N. Rose de G. Alcocer, f. 1-3.
30 g1a RUOO0221, series 1, box 1, folder, Carta sin nume-

racién a J. N. Rose de A. Aldasoro, Subsecretario de Fomento, ju-
nio 8 de 1906, f. 1.

que por diversas razones nunca se pudo concretar.*!
Aqui lo relevante es que Nelson Rose, ademds de
ser especialistas en las familias de las Crassulaceae,*
Umbelliferae y Amarillidaceas (Amaryllidaceae), era
reconocido por sus trabajos sobre la familia de las
Cactaceae (cacticeas).” Es evidente que su interés
en la construccién de un jardin de cactéceaslollevé a
cuidar sus relaciones politicas con el gobierno mexi-
cano y, desde luego, con sus colegas del IMN. En ese
mismo periodo le dedicé nuevos géneros de plantas
aJosé Ramirez, jefe de la Seccion Primera de Historia
Natural y a Fernando Altamirano. Al otorgar el nom-
bre de una nueva especie o género ponia en marcha
la 16gica de la distincion, reciprocidad y obligatoriedad
del don.

En 1901, Rose hizo entrega al tMN de una co-
leccion de plantas que, en opinidn de él mismo, era
“poco significativa” (se infiere que en un ndmero
reducido), pero simbdlicamente importante.** Al
contrario, el apoyo que recibid ese ano del gobier-
no mexicano fue importante y dispar: Nelson Rose
lleg6 bien equipado con secadoras, prensas, frascos
para colectas, equipos para realizar fotografias, sal-
voconductos (cartas diplométicas introductorias,
pasaporte especial, cartas dirigidas al consul) y pa-
sajes especiales que le permitieron viajar libremente
por los ferrocarriles mexicanos. No deja de ser cu-
rioso que, a pesar del volumen del apoyo, el IMN no
reparara en la disparidad de los intercambios.

En 1903, a través de otra misiva, sabemos que
Nelson Rose y Edward Palmer (1829-1911) hicieron
entrega de una coleccion formada por 447 ejemplares
mexicanos, organizados bajo el Index de Durand.*
Sin embargo, no sabemos con precision cudles fueron
los criterios que consideraron para hacer la donacién.
¢Las colecciones eran significativas para las investiga-

31 siaru 000221, series 1, box 1, folder Fernando F. Alta-
mirano. Carta de Leopoldo Flores a J. N. Rose, mayo 25 de 190S.
Se da por enterado de su llegada a México en la que colectard cac-
tus en Querétaro y también le informa que tentativamente se rea-
lizard un jardin de cactus en el IMN a reserva de conseguir otro
terreno especifico para ello.

32 De acuerdo a las normas de nomenclatura, el nombre co-
rrecto de la familia Umbelliferae hoy dia es Apiaceae.

3 s1a RUOOO143, folder 47, box 3, f. 1.

3% s14 000201, box 15, folder Division of Plants. J-N. Rose,
1901-1902, Memorandum para Mr. Rathbun, June 19 de 1901, f. 1.

35 Anales del Instituto Médico Nacional, 1895, pp. 210-211.
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ciones que en ese momento desarrollaban los profe-
sores del IMN o venian a engrosar las colecciones del
herbario con el fin de fortalecer la reciprocidad al in-
terior de lared? En 1899, Palmer ya habia donado una
coleccion de 659 ejemplares de plantas colectadas en
Chihuahua y Jalisco. Por ello, el 1MN le obsequi6 a
cambio “ejemplares boténicos similares”*

En México hubo colectores que proveyeron
a Nelson Rose de las mejores colecciones. Uno de
ellos fue Cassiano Conzantti (1862-1951), quien a
la postre se convertiria en el integrante més activo de
la red de intercambio. De origen italiano y boténico
de profesion, Conzantti no sélo realizé intercam-
bios con Nelson Rose, también lo hizo con otros
botanicos de diversas partes del mundo, incluido el
1MN.” Ellos mantuvieron un intercambio epistolar
entre 1900 y 1927, quizd el mas prolongado que
haya tenido con cualquier otro botanico de Méxi-
co.”® Esto debid haber sido porque Conzantti radi-
caba en Oaxaca, una regién que era de sumo interés
para Nelson Rose por su riqueza de cacticeas.®

Otro botanico fundamental en la red de inter-
cambio fue sin lugar a dudas Cyrus Guernsey Prin-
gle, pero a diferencia de Nelson Rose, él se dedico
preponderantemente a las tareas de colecta, siendo
valorado como uno de los botdnicos de mayor ex-
periencia por sus hallazgos. Su interés por la flora
mexicana lo llevé a descubrir el mayor numero de
nuevas especies en el territorio mexicano al finalizar
el siglo x1x. Colectd 1,200 especies, 100 variedades,
29 géneros y cuatro combinaciones. Recorrié 21 es-
tados del pais, explorando con mayor profundidad
Coahuila, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Jalisco, Mi-
choacdn y Oaxaca.** Como se infiere, el ferrocarril
jugd un papel de primer orden en sus incursiones
sobre el territorio, asi como también lo hizo para
Rose y Palmer.

Es importante senalar que Pringle no sélo le
vendié colecciones al IMN, también las entregd en
calidad de donaciones para cumplir con los meca-
nismos del don. En 1909 les cedié una colecciéon

3¢ Anales del Instituto Médico Nacional, 1899, p. 92.
Conzatti, “Cassiano’, 2016, p. 8-9.

38 s1a RUOOO221, series 1, box 7.

Conzatti, “Cassiano’, 2016, p. 9.

40" Burns, Life, 1936, pp. 12-13.

Figura 1. Carta de C. Cozanttia J. N. Rose, octubre 1909

Fuente: Smithsonian Institution Archives.

porque, segtin sus palabras, ademads de tener impor-
tancia cientifica, era un gesto de reciprocidad de él
hacia ellos. En una carta escribié que la coleccion
que estaba entregando ciertamente no se corres-
pondia a “los servicios que el mismo Instituto le
habia hecho por poco mas de veinte afios, propor-
cionandole hasta por varios periodos consecutivos,
los pases en los ferrocarriles para facilitar sus explo-
raciones y colectas”*!

En la obligacién de dar y recibir existe una
“apariencia de libertad frente a cualquier género de
obligacién”. La misiva de Pringle al Instituto sirve
para contextualizar el fondo de los intercambios.*

41 Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), Instruc-

cién Publica y Bellas Artes, caja 136, exp. 32/f-1-2. Carta de José
Terrés a la Secretaria de Fomento. 28 de octubre de 1909.
2 Gonzélez, “Don’, 2013, p. 232.
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Ya que, si bien ¢él fue valorado por el IMN, no tenia
el estatus cientifico de Nelson Rose. De ahi que no
fueron escasas las ocasiones en que el IMN tuvo que
entablar negociaciones desgastantes con la Secreta-
ria de Fomento para que le autorizara los pases de
ferrocarril para €l y sus ayudantes mexicanos que lo
auxiliaban en el trabajo de campo. Del acceso al ferro-
carril dependia la extension que se podia abarcar en
las colectas, asi como la movilizacién de los equipos y
de lo colectado. Por eso, en diversas ocasiones, Prin-
gle tuvo que activar los mecanismos de donacién.
Las donaciones que hizo al IMN nos dicen
mucho de la personalidad del botanico radicado en
Vermont y del lugar que ocupaba dentro de la red
de intercambio. Pringle estuvo dispuesto a entregar
colecciones relevantes en términos cientificos, qui-
z4 porque a diferencia de Nelson Rose, no disputa-
ba ningtn lugar dentro del campo de la taxonomia,
como qued6 atestiguado en 1897, cuando Rose
realiz6 una expedicién a México. En esa ocasion,
colect6 tres mil numeros de especimenes botanicos
y ciento cincuenta de plantas utilizadas en activida-
des productivas en México. Rose sabia de primera
mano que el gobierno mexicano estaba preparando
una publicacién que abarcariala flora de todo el pais
y en la cual quedaba comprometido el territorio que
previamente él habia herborizado. Por tal razén,
abiertamente le solicitd a su jefe Frederick W. True
que se publicara su reporte lo antes posible, de tal
manera que su esfuerzo fuera doblemente recono-
cido.” Su trabajo fue publicado mas tarde, en 1899,
bajo el nombre Contributions from the u.s. National
Herbarium. * Un juego de las colecciones fue envia-
do més tarde al Kew Gardens en Inglaterra.** Todo
parece indicar que ninguno llegé al IMN.
Finalmente podemos reconocer que las colec-
ciones fueron la moneda de cambio que viajaba a
través de la correspondencia. Las cartas sirvieron
como medio indispensable de comunicacién para
que una pequena, pero activa comunidad de bota-

B g1a 000201, box 18, folder 9, “Division of Botany. J.
N. Rose. 1897-1899”, Carta de J. N. Rose a Frederick W. True,
February 4 de 1899, f. 1-2.

* Rose, “Notes”, 1899, pp. 209-259.

#5514 000201, box 15, folder 9, “Division of Botany. J. N.
Rose. 1897-1899”, Memorandum de William Smith, Superinten-
dente de Washington Botanical Garden, November 1 de 1900, f. 1.

nicos obtuvieran ejemplares raros o de dificil ac-
ceso; confirmaron una determinacién botdnica en
un tiempo relativamente corto (considerando los
tiempos de correo de la época), y fueron un medio
para solicitar informacién especifica que ayudara a
organizar el trabajo de campo. *

Estos intercambios no los podemos definir
como accesorios, sino como un mecanismo de co-
municacion central en las pricticas botdnicas entre
México y Estados Unidos. Pero si nos detuviéramos
en este punto, pensariamos que las relaciones de
compra, donacién e intercambio resultaron fluidos
y satisfactorias para ambas partes. Aparentemente
nadie reparé en el valor de cambio de los objetos.
Por un lado, los botdnicos estadounidenses conta-
ron con pases de ferrocarril, cartas diplomaticas, in-
formes climatoldgicos y epidemiolédgicos, asi como
permisos para colectar en el territorio mexicano am-
plias cantidades de plantas que les permiti6 avanzar
en el campo de la biografia y de la taxonomia.

Por otro lado, los bot4nicos de México conta-
ron con el asesoramiento en el campo de la taxono-
mia y la nomenclatura; recibieron colecciones de
plantas mexicanas correctamente montadas, con
sus nombres cientificos (en cantidades discretas);
obtuvieron periédicamente las publicaciones cien-
tificas de los Estados Unidos, y fueron distinguidos
al llevar sus nombres nuevas especies y géneros.

Podriamos afirmar que mientras los intercam-
bios se mantuvieron bajo los mismos principios de
distincion, reciprocidad y obligatoriedad funcionaron
para ambas partes. Pero cuando las peticiones fueron
de otra indole qued¢ al descubierto la fragilidad que
conllevaba los mecanismos del don. La competitivi-
dad, la primicia cientifica o una inversién mayor del
trabajo de quienes detentaban los lugares de privile-
gio al interior de la red, eran suficientes para romper
los acuerdos implicitos, quedando al descubierto
el verdadero lugar que cada uno de sus integrantes
ocupaba, exhibiendo la simulacién de los valores de
desinterés e imparcialidad de la ciencia heroica.

46 s1a RU 000221, series 1, box 1. Gabriel Alcocer le es-
cribi6 a J. N. Rose agradeciéndole el envio del articulo sobre las
Umbeliferas mexicanas, 3 de febrero del 1900. En otra misiva, le
solicita que le envie dos o tres ejemplares de Contributions from the
United States National Herbarium, volumen XI1.
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EL FOTO-HERBARIO DE FERNANDO ALTAMIRANO

En los primeros afios del siglo xx, las coacciones
sociales hacia el IMN fueron intensas. El gobierno
mexicano, a través de la Secretaria de Fomento,
exigia resultados inmediatos que contribuyeran de
manera inmediata a impulsar el modelo econémico
de Porfirio Diaz. A esto se sumo la propia inestabi-
lidad de Ia Secretaria de Fomento, que entre 1900
y 1908 conté por lo menos con siete secretarios y
cada uno de ellos tuvo su propia opinion del papel
que debia jugar la institucion cientifica. Poco des-
pués de despuntar el siglo xx, las investigaciones
del IMN tuvieron que diversificarse. Histéricamente
se habian mantenido especializadas en las plantas
medicinales mexicanas. A las tareas reglamentarias,
se sumaron una serie de investigaciones vinculadas
con plantas de uso industrial y agricola, sobre todo,
a partir de 1902 con la llegada del secretario de Fo-
mento, Leandro Ferndndez (1901-1903).*” Fue en
ese contexto, cuando Fernando Altamirano en su
calidad de director se propuso en 1903, realizar un
Foto-herbario médico botdnico de la flora mexicana.*®

La idea de hacer el foto-herbario naci6 de la
necesidad de contar con amplias colecciones de
plantas. Recordemos que las colecciones mas impor-
tantes del IMN se concentraron, primordialmente,
en plantas medicinales. El trabajo de identificacién
y determinacién botdnica era basicamente una tarea
de comparacién,” por tanto, entre mds completas
fueran las colecciones, mejores serian los servicios a
las tareas taxondmicas. Quiza esto llev6 a Altamira-
no a pensar que podia ser una buena idea solicitar el
apoyo del u.s. National Museum para hacer una flo-
ra ilustrada y con ello, dar respuesta a las presiones
de la Secretaria de Fomento, centrada en la promo-
cion de los recursos naturales del pais.

Es claro que Altamirano necesitaba contar en
muy poco tiempo con una publicacién ilustrada que
resolviera varios de los déficits del 1MN, pero tam-
bién que tuviera una utilidad para las instituciones
educativas y de gobierno. Un “herbario natural im-

47 Hinke, Instituto, 2012, p- 88.

514 rU000221 , series 1, box 1, Proyecto de F. Altamira-
no enviando a J. N. Rose, agosto de 1903.

¥ Hinke, Instituto, 2012, p. 114.

preso” que describiera todas las “indicaciones uti-
les”: nombres cientificos de las plantas, sinonimias
y cualidades médicas e industriales. Con la infor-
macion se podria identificar y determinar cientifi-
camente a las plantas. Ademds, se proponia que el
foto-herbario fuera creciendo en el tiempo, convir-
tiéndose en un libro de consulta, pero también un
compilado para ilustrar otras publicaciones, como
las farmacopeas regionales, el museo de drogas del
IMN y una diversidad de folletos ilustrados, entre
otros.

Es claro que Altamirano vefa que el foto-her-
bario podria transformarse un instrumento de pro-
mocioén para la Secretaria de Fomento, un material
de apoyo en la ensenanza de estudiantes de nivel
basico.*® En fin, en un libro ilustrado sobre plantas
que lo mismo podia ayudar para los trabajos del her-
bario, que transformarse en un manual de consulta
para cualquier dependencia de gobierno, sociedad
cientifica o centro de educaciéon en México. Fer-
nando Altamirano estaba pensando en un monto
de cuatro o cinco mil plantas mexicanas, *' de ejem-
plares fotografiados directamente del u.s. National
Herbarium.

Actualmente se puede consultar un foto-her-
bario en el archivo histérico del Instituto de Biolo-
gia, que probablemente se hizo en el herbario del
IMN y sirvié de prototipo. Se compone de ciento
trece plantas, cada una con su respectiva fotogra-
fia acuarelada, encuadernadas y montadas en papel
de 25 cm. de ancho por 31.5 cm de alto. La técnica
utilizada no permitia degradaciones, por lo que los
colores son sumamente planos; tampoco permitia
ninguna dilucién, por lo que se usaron de dos a cua-
tro colores. El fondo de las fotografias es blanco y
mide 17.57 cm. de ancho por 17.56 cm. de alto. In-
ferimos que la técnica requeria una memoria visual
tanto del fotografo/iluminador, como del botdnico
responsable de supervisar el trabajo porque las foto-
grafias acuareladas perdian detalles cruciales para el
taxénomo, quien muy probablemente preferiria el
uso de otras técnicas, como las acuarelas, litografias,

0 sraru 000221, series 1, box 1, f. 2-4. Proyecto de E. Al-

tamirano enviando a J. N. Rose, agosto de 1903.
51 g1arU 000221, series 1, box 1, Proyecto de F. Altamira-
no enviando a J. N. Rose, agosto de 1903. f. 2.
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Figura 2. Foto-herbario médico botdnico de la flora mexicana, Figura 3. Foto-herbario médico botdnico de la flora mexicana,
Acervo Histérico de la Biblioteca del Instituto de Biologia Acervo Histoérico de la Biblioteca del Instituto de Biologia
dela unam. dela uNam.
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dibujos esquemadticos y, por supuesto, el ejemplar
del herbario.

Es de suponer que Fernando Altamirano opt6
por el foto-herbario porque pensé que le permitiria
una reproduccion expedita de las amplias coleccio-
nes, con una inversiéon menor de tiempo y dinero.
Recordemos que él tenia la experiencia previa cuan-
do intentd reproducir los dibujos de la Real Expedi-
cién Botdnica a Nueva Espana en el Jardin Botdnico
de Madrid.”

Como se observa en las figuras 2 y 3, la infor-
macion contenida es de lo mds completa: orden
(extremo superior izaquierdo), nimero de ldmina
(extremo superior derecho), una recuadro con el
nombre del colector y de la coleccidén, y nombre
cientifico (extremo inferiror derecho). En la pagina
siguiente se integra la informacién complementaria
sobre el ejemplar en cuestion.

Nelson Rose fue el primero en evaluar el pro-
yecto del foto-herbario y en principio le pareci6
viable, aunque reconocié que requeria una gran in-
version de recursos humanos y monetarios, ya que
podria llevarse mas de un ano de trabajo intensivo.*
Se requeria de un equipo de especialistas dedicados
de tiempo completo a la reproduccién, organizacion
y clasificacién de los ejemplares del herbario. Ade-
mas, le hizo saber a Altamirano que en el u.s. Natio-
nal Herbarium se contaba con muchos ejemplares de
tipos de plantas mexicanas que podrian reproducirse
una vez realizadas las diligencias oficiales y adminis-
trativas. Pero habia que considerar varios puntos, que
como veremos resultaron siendo grandes obstaculos.

En primer lugar, Nelson Rose le indic6 la ne-
cesidad de colectar aquellos ejemplares que no es-
tuvieran en ningun herbario, ya que muchas de las
colecciones de plantas mexicanas del u.s. National
Herbarium tenian referencias realizadas por boténi-
cos de épocas pasadas y requerian ser actualizadas
o reescritas; y se debia establecer con precision el
sistema de clasificaciéon al momento de armar el
foto-herbario. Rose recomend6 que para completar
los ejemplares que no se encontraban en Estados
Unidos, se debia consultar los herbarios de Berlin,

2 Morales, Consolidacién, 2015 pp. 138-148.
53 s1a RUOOQO221, series 1, box 1, carta de J.N. Rose a
F. Altamirano, septiembre 2 de 1903, f. 1-2.

particularmente las colecciones de Humboldt; el
Kew Garden, en Inglaterra; el Museo Britanico; el
Herbario de De Candolle, en Ginebra, y el Jardin
Boténico de Madrid, Espana. Este ultimo bien co-
nocido por E. Altamirano.

En otra misiva, Altamirano consider6 que para
resolver el sistema de clasificacion se debia utilizar
el sistema del Biology-Centrali-Americana (1879-
1888) de Hemsley. Esta era una obra monumental
que le dedicaba un espacio importante a las plantas
mexicanas. Sin embargo, su contraparte no lo acep-
to, por el contrario, consider6é que no estaba actua-
lizada de acuerdo con el sistema de clasificacion
utilizado por el u.s. National Herbarium. Para ese
entonces, en todos los grandes herbarios estadou-
nidenses se habia adoptado el sistema de Engler y
Prantl. El Herbario del iMN por el contrario, utiliza-
ba los érdenes naturales del Indice de Durand y el
sistema de G. Bentham y Joseph Hooker. Para Nel-
son Rose el sistema de G. Bentham y Joseph Hooker
conllevaba defectos que no siempre podian recono-
cerse en detalle. Por ultimo, le dijo a Altamirano que
la mayor dificultad que se afrontaria, de ser aceptada
su solicitud, seria tomar la decision de qué género y
qué nombre especifico se debia asignar a cada una
de las fotografias.

Después de un par de misivas, el proyecto fue
rechazado oficialmente con una carta escueta.’* La
iniciativa era en principio ventajosa para México,
pero presentaba problemas de orden taxondmico
para el u.s. National Herbarium. Los costes que
tendria que derogar el gobierno mexicano eran al-
tisimos. Sin embargo, nada de esto fue suficiente y
quedo cancelado el sueno de Altamirano de contar
con amplias colecciones de plantas mexicanas para
el avance en las investigaciones cientificas del IMN y
su promocién comercial.

CONCLUSIONES
Las colecciones botanicas tuvieron un valor intrin-

seco para México y Estados Unidos. Ambas co-
munidades de botdnicos deseaban acrecentar sus

5% s1a RU 000221, series 1, box 1, Fernando F. Altamira-

no/Joint Resolution, f. 1-2.
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herbarios; contar con las colecciones adecuadas
para seguir avanzando en la ensenanza de la bota-
nica, en las escuelas de nivel basico y universitario;
proseguir en la formacién de las floras. Pero para
llevar esto acabo, habia que acrecentar permanente-
mente las colecciones.

El 1MN vy las instituciones de Estados Unidos
mantuvieron relaciones de intercambio en las que
aparentemente todos ganaban y siempre se recibia
algo a cambio, aunque el valor de cambio de los
objetos nunca fuera equivalente. Sin embargo, es-
tas relaciones de intercambio fueron insuficientes
para subsanar el déficit de plantas y pusieron en evi-
dencia la dependencia de la botdnica mexicana. Al
momento en que las peticiones se incrementaron
o fueron de otra indole distinta a las colecciones
como sucedid con el proyecto del foto-herbario de
Altamirano, el frégil equilibrio al interior de la red
quedd expuesta; cuando aquello que se queria inter-
cambiar no resarcia el esfuerzo de los integrantes
mejor situados en la red, era claro que quedaba en
entredicho la relacién de reciprocidad.

Los casos aqui analizados nos permiten en-
tender de mejor manera cémo el intercambio de
colecciones botdnicas, relevantes cientificamente,
cayeron a cuentagotas del lado mexicano y siempre
en cantidades discretas. Las colecciones de plantas
mexicanas que fueron denominadas cientificamen-
te por el Harvard College, la California Academy
of Sciences, el Smithsonian Institution y el u.s. Na-
tional Herbarium fueron una fuente de prestigio
cientifico. Fue una ldstima que todas éstas, aunque
tuvieron duplicados, jamas llegaron a México.

El u.s. National Herbarium dijo no estar dis-
puesto a impulsar el foto-herbario, ya que efecti-
vamente existian problemas de orden taxonémico
insuperables, ademads de la enorme inversién de tiem-
po y dinero que implicaba su elaboracion. Pero tam-
bién es cierto, el proyecto le resultaba poco atrayente
en términos cientificos. A finales del siglo x1x, los
centros de la botdnica habian establecido sin cortapi-
sas que las colecciones del herbario serian la principal
fuente al momento de establecer un nuevo nombre
cientifico, con lo cual, cualquier substituto del ejem-
plar del herbario, se veria con reserva. Queda claro
que el foto-herbario tenfa una multiplicidad de venta-
jas para México, pero no para las tareas centrales de la

sistemdtica y la taxonomia en Estados Unidos. ;Qué
podia obtener a cambio el u.s. National Herbarium?
Se hace evidente que la retribucidn era escasa o nula,
por el contrario, le implicaba una fuerte inversién de
su capital cientifico que no estaba dispuesto a gastar.
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