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SUPERVISION Y EXCESOS COMETIDOS EN LA CASA DE MONEDA

DE MEXICO, 1536-1606

Supervision and excesses committed at the Mexico City Mint, 1536-1606

ResuMEN: La Casa de Moneda de México, como otras institucio-
nes reales en la Monarquia Hispdnica, estaba sometida ala vigilancia
de distintas instancias como el virrey, la Real Audiencia, el Cabildo
de la ciudad y las visitas. El objetivo principal del articulo es exami-
nar los excesos cometidos en torno ala elaboraciéon de monedaenla
ciudad de México, particularmente en lo relativo ala evasion fiscal.
Con este fin se abordan dos medios de supervision de la labor de
los trabajadores de la ceca. Se presta especial atencion a las visitas
ocurridas en 1545 y 1606, asi como a la constante intervencién del
Cabildo de la ciudad en la Casa de Moneda.
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ABsTRACT: The mint of Mexico city, like other royal institutions
in the Hispanic Monarchy, was subject to the surveillance of di-
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council and visits. The main objective of this article is to examine
the excesses committed in the minting of coins, particularly in
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INTRODUCCION

ebido al gran volumen de negocios comerciales que ocurrian en

la ciudad de México en la década de 1530,' Ia primera Casa de

Moneda en las Indias se fundé en esa urbe.> Antonio de Men-
doza, virrey encargado de establecerla llegé a la capital novohispana en
noviembre de 1535, y la acunaciéon monetaria comenzé en 1536.%

Al igual que otras instituciones que se implantaron en América, las
casas de moneda castellanas procedian de una tradicién tardo medieval.*
La fabricacién de moneda era una prerrogativa regia, y en este sentido, eran
un simbolo de la autoridad real. Por tanto, la Casa de Moneda de México se
sometia a la vigilancia de distintas autoridades reales, principalmente la del
virrey y la de la Real Audiencia de México, sobre todo, en lo relativo al cobro
de los derechos de la Corona. Aunque el Cabildo y Regimiento de México
también debia supervisar la gestion de la casa.

El objetivo central de la ceca era convertir los metales preciosos en
moneda, a partir de un procedimiento controlado materialmente y reglado
juridicamente.® De manera efectiva, el tesorero era el encargado de super-
visar que todos siguieran los lineamientos impuestos por las autoridades
reales y tuvo un papel central como administrador, encargado de garantizar
el correcto funcionamiento de la institucidn. Por eso, en cierta medida, él
fue responsable de los descuidos, errores o excesos cometidos en funcién
de la elaboracién de moneda. Su posicion de intermediario en torno a la
acufiacion le permitio crear una red clientelar que involucraba a los traba-
jadores de la casa, pero también a los mercaderes que llevaban sus metales
a acunar y se encontraban entre los vecinos mas importantes de la ciudad
de México.

En este trabajo se exploran dos mecanismos de supervision de la Casa
de Moneda de México en los siglos xv1y xviI: las visitas y el Cabildo dela
ciudad. Se hace un anilisis y comparacion de la primera visita del siglo xv1
(1543-1545), yla primera del siglo xv11 (1606). Las visitas como mecanis-
mo de supervision y vigilancia en distintos d&mbitos de la Monarquia han
sido estudiadas por una vasta historiografia. No es el objetivo de este tra-
bajo debatir sobre sus limites y alcances o sus resultados generales, sino es-
tudiar los excesos cometidos en torno ala acunacion monetaria a partir de
ellas, aprovechando la informacién que brindan sobre el funcionamiento y
gestion dela ceca. Considerando que el tesorero era el encargado principal

' Rojas, Mercaderes, 2025.

> Desde los primeros afios tras su establecimiento en México, los castellanos solicitaron la
fundacién de una casa de moneda. En 1528 se otorgé una cedula a Luis Ponce de Ledn, que irfa
a Nueva Espafia como gobernador general para que investigara la pertinencia de crear una casa
de moneda en el territorio porque los vecinos lo habian solicitado. Bejarano, Actas, 1889, p. 219.

*  Bejarano, Actas, 1889, pp. 20-21.

* Torres, “Obreros’, 2011, p. 673.

> Rojas, “Mercaderes”, 2024, pp. 1-20.

¢ Existen trabajos clésicos como: Céspedes, “Visita”, 1946; Garcfa-Abasolo, “Resultados”,
1979, pp. 3-39; Sanchez, Derecho, 1991. Otros mas recientes como Herzog, Ritos, 2000; Jimé-
nez, “Procedimientos”, 2017, pp. 411-431; Gémez, “Visitas”, 2019, pp. 247-262; Heredia, “Vi-
sita’, 2022, pp. 121-153, por mencionar algunos.
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de la administracién, y el ensayador debia verificar la
pureza de los metales, se encontraban entre los prin-
cipales objetivos delas visitas, pero no eranlos tinicos.
Las investigaciones eran minuciosas, y en parte con-
sistian en interrogatorios a todos los involucrados
en la fabricacién monetaria. Los abusos cometi-
dos en las casas de moneda no se han estudiado a
profundidad, ni desde la perspectiva de los encar-
gados de evaluar el correcto cumplimiento de las
ordenanzas. Se suponia que el nombramiento de
jueces procedentes de la peninsula ibérica como vi-
sitadores, les permitirfa actuar al margen delos grupos
de poder local y sus clientelas, con quienes tuvieron
importantes disputas por las acusaciones efectuadas
en su contra.

De las tres visitas generales realizadas a Nue-
va Espafia en el siglo xvI, se cuenta con una ex-
celente serie de documentos impresos sobre la de
1545 graciasalalabor de Alberto Pradeau,” aunque
no se ha analizado ni estudiado a profundidad. De
manera similar, la visita de 1606 se ha abordado
tangencialmente por Louisa Hoberman y Sergio
Serrano, quienes abonan informacién sobre algu-
nos de los mercaderes juzgados en la visita.® Pero
la historiografia sobre la Casa de Moneda de Méxi-
co en los siglos xv1 y xvi1, no ha prestado especial
atencion a las visitas u otros mecanismos de super-
visién como el Cabildo. En cambio, se ha centrado
en el estudio del establecimiento de la ceca’ y la
produccién monetaria.' El trabajo de Felipe Cas-
tro aborda el papel de los trabajadores de la ceca
en la produccién monetaria, sobre todo, en el siglo
xVIIL"" Aunque estos trabajos brindan informa-
cién importante sobre los trabajadores de la casa y
algunas quejas sobre la acufiacién monetaria,'> son
pocos. De este modo, la historiografia ha dejado
dreas de oportunidad para estudiar los excesos co-
metidos en torno a la acufacién monetaria y los
mecanismos de supervision y vigilancia en la ceca

7 Pradeau, Don, 1953.

8 Hoberman, Mexico’s, 1991; Serrano, Golosina, 2018,
pp- 457-504.

° Gonzdlez, Creacién, 1997; Orozco, Apuntes, 1880; Aiton'y
Wheeler, “First”, 1931, pp. 198-215; Gonzilez, “Creacién’, 1995,
pp- 55-72; Garcia, Casa, 1970.

19 Nesmith, Coinage, 1955; Gonzalez, “Creacién’,1995.

" Castro, Historia, 2016.

2 Aiton y Wheeler, “First”, 1931; Pradeu, Don, 1953; Ne-
smith, Coinage, 1955; Castro, Historia, 2016.

de México entre 1536 y 1606." Por tanto, consi-
dero pertinente realizar este ejercicio comparativo
y de andlisis, que nos permite adentrarnos en los
abusos cometidos en la Casa de Moneda de Mé-
xico, asi como identificar cambios y continuidades
en las dindmicas de la ceca, y todos los involucra-
dos en la fabricacion monetaria.

Si bien las visitas fueron un importante me-
canismo de supervision para la ceca, el Cabildo
de la ciudad fue otra instancia con capacidad para
“visitar” y evaluar la gestion y funcionamiento de
la Casa de Moneda. Siguiendo una tradicién me-
dieval, las ordenanzas de 1497 senalaban que los
ayuntamientos debian vigilar las labores de las
casas de moneda.'* Ademas, el Cabildo de la ciu-
dad de México tenia diversas atribuciones que le
conferian autoridad en asuntos econdémicos que
afectaran a los vecinos y habitantes de la capital
novohispana. El Cabildo debia designar mensual-
mente entre sus regidores a un “diputado” para la
Casa de Moneda, encargado de la supervision, y de
informar al concejo y al rey sobre cualquier contra-
vencion o asunto relevante. Ademads, el tesorero y
los principales oficiales de la ceca debian presentar
su nombramiento y jurar ante el Cabildo que usa-
rian bien su oficio antes de asumir sus funciones.
Esto implicaba que el Cabildo tenia una responsa-
bilidad en la vigilancia e informes de irregularida-
des en la Casa de Moneda. Como se verd, el virrey
no siempre permiti6 al Cabildo llevar a cabo estos
controles, atribuyéndose las funciones a si mismo.
No obstante, la historiografia no ha examinado el
importante papel que el Cabildo de México tuvo
como primera instancia de supervision y regula-
cion de la institucién monetaria. Este trabajo cons-
tituye un acercamiento al tema.

El objetivo principal del articulo es senalar
los excesos cometidos en torno ala elaboraciéon de
moneda en la ciudad de México. Para esto se abor-
dan dos formas en que se supervisé la labor de los
trabajadores de la ceca: las visitas y el cabildo de
la ciudad. Se parte del argumento de que los invo-
lucrados en la fabricacién de moneda en México
actuaron en complicidad para evadir la legislacion
en torno a la acunacion monetaria.

3 Felipe Castro y Guillermina del Valle han abordado este
tema para fines del siglo xvir y principios del xvi. Castro,
“Fuerza’, 2017; Valle, “Compradores”, 2025.

'* Torres, Ordenanzas, 1998, p. 188.
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LOS INVOLUCRADOS EN EL PROCESO
DE PRODUCCION MONETARIA

La fabricacién de moneda en la modernidad tem-
prana, requeria de varios procesos y una impor-
tante cantidad de trabajadores con conocimientos
especializados en las distintas tareas que debian
realizarse. De manera muy general, la amonedacién
puede resumirse en cinco etapas. En primer lugar,
los metales eran recibidos enla casa, en este momen-
to inicial debia verificarse que contaran con la marca
real como senal de que habian pagado el quinto."
Despugés, se fundian, es decir, se derretian, y unian
con el metal que serviria de liga, generalmente un
metal no noble.'® Posteriormente, se ensayaban para
conocer la ley o pureza de los metales.'” En seguida
se elaboraban los cospeles, que eran las piezas me-
talicas redondas que serian las bases de las mone-
das, y por ultimo, se acufiaban, o sea, se imprimian
o marcaban las armas reales y las inscripciones
propias de cada moneda. Cada proceso requeria
de especialistas que realizaban varias tareas. Por
tanto, las casas de moneda debian contar con es-
pacios destinados a cada procedimiento, asi como
tener un drea administrativa donde se encontraba
la tesorerfa.'®

La institucion requeria la labor de, por lo
menos 8 oficiales mayores, el tesorero, el ensayador
y fundidor, el balanzario, el tallador, un escribano,
un alcalde, un merino o alguacil y dos guardas."”
El tesorero debia supervisar la labor de todos los
oficiales, pagarles, dar cuenta de los metales que
entraban, revisar que la plata hubiera sido quintada
y remitirla para su fundicién y acuniacién.”® El en-
sayador era el encargado de examinar los metales
y graduar los quilates del oro y la plata. El balanza-
rio pesaba los metales antes de su acufiacion, y las
monedas acunadas. El tallador estaba encargado
de la acunacion de las piezas monetarias, el guarda

'S Castro, Historia, 2016, p. 28.

16 Munoz, Moneda, 2015, p. 24.

'7 Laley de un metal se entiende como la proporcion de metal
puro que se encuentra en una pieza y se mide en quilates, el oro de
mayor calidad era de 24 quilates. Castro, Historia, 2016, p. 22.

18 Torres, “Obreros”, 2011, p. 676. El proceso que se llevaba
a cabo en la Casa de Moneda de México se detalla en: Castro,
Historia, 2016.

' Castro, Historia, 2016, p. 31.

2 Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), f. Reales
Cedulas Duplicadas, leg. 2, exp. 318, ff. 173v-175.

tenfa por obligacion principal recibir los metales a
su llegada a la ceca. El alcalde tenia competencia
judicial y debia tratar todos los casos de la ceca,
también habia un alguacil o merino encargado de
ejecutar los mandamientos del alcalde.*" Por ulti-
mo, el escribano llevaba el registro de los metales
ingresados y la moneda que se acunaba.”

Los oficios menores, en cierto punto eran
los mdas importantes porque de ellos dependia la
acufiacién como tal. Aunque de manera genérica a
los trabajadores de la ceca se les llamaba monede-
ros,” realizaban distintas tareas. El mas relevante
era el de capataz, también llamado hornacero: ellos
realizaban la fundicién y afinacién de la plata. Los
monederos se dedicaban a la impresién o sellado
de la moneda. Por ultimo, los obreros brazajeros
eran los trabajadores de la hornaza o fundicién.*

Como se menciong, el oficial de mayor au-
toridad era el tesorero porque el funcionamiento
de la ceca estaba a su cargo, y debia supervisar la
labor de todos los demas. Era su obligacion ase-
gurar el aprovisionamiento de todos los elementos
necesarios paralaslabores de la casa, y contaba con
la prerrogativa de designar a los monederos y ofi-
ciales menores. En este sentido, para los tesoreros,
como administradores de la ceca era importante
contar con gente de toda su confianza en la institu-
cién para mantener el orden y agilizar las labores.

Sibien los oficios mas redituables y que otor-
gaban mads fama eran los mayores, quienes se des-
empenaban en los oficios menores también debian
tener ganancias considerables. Varios trabajadores
de la ceca mantenian negocios comerciales, por
ejemplo, elmonedero Alonso Ponce se encontraba
involucrado en el comercio de grana cochinilla,*
y Juan Carrillo y Antonio Rodriguez, acufiador y
monedero, respectivamente, realizaban negocios
con el mercader Antonio de la Fuente en 1577.2

! Castro, Historia, 2016, p. S0.

> Castro, Historia, 2016, pp. 26-36.

» El autor sefiala que en los textos medievales se hacfa una
clara distincién entre monederos y obreros. Torres, “Obreros”,
2011, p. 675.

* Castro, Historia, 2016, p. 70.

% Archivo Histérico de Notarias de la Ciudad de México (en
adelante AHNCM), f. Pedro Sanchez de la Fuente, not. 1, leg.154,
Poder especial, 14 de octubre de 1557.

% AHNCM, f. Pedro Sinchez de la Fuente, not. 1, leg. 151,
Obligacion de pago, 11 de octubre de 1577.
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Otros como el monedero Antonio Sdnchez, se in-
volucraban en distintas actividades econdmicas
vinculadas al traslado de metales preciosos proce-
dentes de Zacatecas a la ciudad de México.”” Por
su parte, los esclavos negros que trabajaban en el
braceaje gozaban de cierta libertad y recibian un
porcentaje de sus ganancias, ya que la otra parte era
para su propietario que era uno de los oficiales de
la casa, principalmente del tesorero.”®

Ademds de los oficiales y trabajadores de la
ceca, quienes mds se beneficiaban de la acunacién
monetaria eran los mercaderes, porque la moneda
era el principal medio de cambio en el comercio a
gran escala y a larga distancia. Pero fueron los mer-
caderes de la casa de moneda, quienes controlaron
la acuniacién monetaria, porlo menos, desde 1585,
gracias alaventa delos oficios mayores dela Casa de
Moneda de México. Los mercaderes dela ceca se de-
dicaban a introducir los metales,** y por tanto, eran
actores esenciales en el proceso de amonedacién. Se
encontraban en la ctspide de la jerarquia de merca-
deres, seguidos porlos mercaderes de plata. Eran un
pequefio grupo de los mercaderes mas prosperos,
forjaban fuertes vinculos con los mercaderes plata;
también un grupo reducido de mercaderes, porque
eran los encargados de financiar la mineria con la
finalidad de concentrar en sus manos la mayor can-
tidad de plata.’’ En los centros mineros, ellos y sus
agentes obtenian el metal a precios favorables pues
solicitaban un descuento sobre el valor de la plata
en pasta.’* Los mercaderes de plata se valieron de
complejas redes de negocios para concentrar los
metales preciosos.”

Los mercaderes de la casa de moneda y sus
socios eran duefios de la moneda que se producia,

¥ AHNCM, f. Baltazar Diaz, not. 1, leg. 43, Concierto de ser-
vicio, 12 de mayo de 1551.

*  Castro, Historia, 2016, p. 85.

» Hoberman, Mexico’s,1991, p. 91. Asi mismo, Guillermina
del Valle ha subrayado que los mercaderes de plata controlaron la
Casa de Moneda de México gracias a la venalidad en el siglo xv11.
Valle, “Bases”, 2011, pp. 565-598.

3% Hoberman, Mexico’s,1991, p. 267. Hoberman sostiene que
los mercaderes de la casa de moneda actuaban como banqueros
locales en Nueva Espana. Hoberman, “Crédito”, 1998, p. 71.

3! Valle, “En torno”, 2019, pp. 135-150.

2 Louisa Hoberman sefiala que esta comision se llamaba
“tasa de descuento’, y que solia variar dependiendo de la abundan-
cia o escasez del metal. Hoberman, “Crédito’, 1998, pp. 75-76.

3 Hoberman, “Crédito”, 1998.

mientras que la Corona se limitaba a cobrar los de-
rechos reales. Entre los oficiales reales mas impor-
tantes con los que se vinculaban se encontraban los
miembros de la ceca. Los trabajadores de la casa,
tanto los oficiales mayores como los menores (ca-
pataces, monederos y obreros brazajeros), y los
mercaderes de la casa, eran los principales involu-
crados en la produccién monetaria. Si bien los cono-
cimientos técnicos para realizar los distintos procesos
dela fabricacion de moneda dependian en parte de
la correcta transmisidn de los saberes, la cual se rea-
lizaba de manera practica, también era importante
la pericia de quienes ejercian los oficios. Ademads,
estos otorgaban prestigio y otros beneficios a quie-
nes los practicaban. Este sistema complejo y orga-
nizado, permitié la produccion efectiva de moneda
en la ciudad de México y requeria contar con una
serie de normas que precisara aspectos importan-
tes en cada proceso.

REGULACION DE LA CASA DE MONEDA

La primera legislacién de la Real Casa de Moneda
de México se basaba en las leyes decretadas porlos
Reyes Catolicos en la Pragmética de 1497.3* Esta
legislacion consistia en una reforma al sistema
monetario castellano, en ella se trataban las espe-
cificaciones para la elaboracién de la moneda, el
funcionamiento de la ceca, la forma en que debian
conducirse los trabajadores y sus privilegios.*

En las instrucciones otorgadas al primer vi-
rrey de Nueva Espana para la instauracion de una
Casa de Moneda, le explicaban que la concesion se
otorgaba en respuesta a las muchas peticiones que
desde Nueva Espana se habian hecho. Se advertia
que debido ala falta de moneda el comercio entre
espafioles y naturales disminuia o cesaba, porque
en lugar de moneda se utilizaban “pedazos de oro’,
y se exponia que debido ala falta de monedalos in-
dios debian pagar el tributo “con mantasy otras co-
sas de que no se puede sacar su valor”* Es decir, se
esperaba que la acufacién monetaria incentivara

3 Castro, Historia, 2016, p. 27.

% Santiago, “Trascendencia’, 2004, pp. 302-342.

3 Archivo General de Indias (en adelante AG1), f. Indiferen-
te, leg. 415, L.2, E352R-358V, £.2v, 25 de abril de 1535.
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el comercio entre espanoles e indigenas, y se de-
jaran de usar otros medios de cambio como el oro
o las mantas, y que el tributo indigena se pagara
en moneda.

Respecto a las normas, se ordend que se si-
guiera la legislacion que habian elaborado los Re-
yes Catodlicos sobre la fabricacion de moneda.”’
Esta legislacion se puede dividir en cuatro temas
principales: la elaboracién de moneda, la recauda-
cién fiscal, los asuntos de justicia y los referentes
a la institucion y sus trabajadores. Sobre el primer
punto, se ordend al virrey que se encargara de crear
la cecay que se hiciera moneda de plata y vellon.*®
Se especificé como debian serlas monedas de plata,
reales y cuartillos, asi como los cufios que debian
utilizarse. Se pedia que la mitad de las monedas de
plata fueran de un real, la cuarta parte de dos y tres
reales, y la cuarta parte restante de medios reales y
cuartillos.* “[...] y en el letrero de toda la dicha mo-
neda de plata diga Carolus, Ioanna Reges Hispanie,
et Indiarum, y lo que de esto cupiere, y pongase
en la parte donde hubiere la divisa de las colum-
nas una M Latina que se conozca que se hizo en
México”* Se daba autorizacién expresa para que
la moneda que se hiciera en la Casa de Moneda de
México pudiera circular por “[...] nuestros reinos
de Castillay Leon, y para todas las nuestras Indias,
islas y Tierra Firme del mar Océano [...]*! pero
se mantuvo la prohibiciéon de exportar la moneda
a otros territorios. Ademads, se asigné el valor de
treinta y cuatro maravedis a cada real.

Se establecié que por cada marco de plata se
debian obtener sesenta y siete reales, de ellos, uno
se retenia para pagé de los oficiales, pero silos gastos
eran mayores en Nueva Espafia que en Castilla, se
autorizaba a que se retuvieran tres reales en lugar de
uno.* Se instruyé a Mendoza para decidir con cual
metal se harfa la moneda de vellon “[...] y la hagais

%7 Encinas, Cedulario, 2018, p. 224.

3% Cédula y Ordenanzas para la Nueva Espafia que mandan
la orden que se ha de tener en la Casa de Moneda della en la labor
de la dicha moneda, 11 de mayo de 1535. Madrid, en Encinas,
Cedulario, 2018, p. 224.

¥ En 1549 se ordenaba que se hicieran monedas de medios
reales, cuartillos y medios cuartillos. Encinas, Cedulario, 2018,
pp. 230-231.

* Encinas, Cedulario, 2018, p. 224.

* Encinas, Cedulario, 2018, p. 224.

* Encinas, Cedulario, 2018, p. 225. AGI, f. México, leg. 1089,
L.5, F.32R-33R, 15 de febrero de 1567.

labrar y enviéis relacion de ello al nuestro Consejo
de las Indias” También en este caso, los derechos de
los oficiales se triplicarian como con la plata.”

La recaudacion fiscal era una de las princi-
pales razones para la instauracion de la Casa de
Moneda, en consecuencia, se puso especial énfasis
en constatar que los metales incorporados hubieran
pagado el quinto real, y se sanciond tanto a quien la
llevaba a acuiar como a quien la recibia:

[...] so pena que las personas que de otra manera
recibieren la dicha plata o la labraren, mueran por
ello y todos sus bienes sean aplicados a nuestra ca-
maray fisco y los duefios de la dicha plata la hayan
perdido y sea aplicada a nuestra cdmara y fisco, las
dos tercias partes de ello, y la otra tercia para el
que lo denunciare, en la cual dicha pena incurran
los tales duenos de la plata por sélo haberla pre-
sentado en la casa, aunque no se labre [...]*

En 1540, se solicit6 al escribano y tesorero que
pusieran especial atencion en que la plata que in-
gresaba en la ceca fuera quintada.* Se estipulaba
que quien quisiera enganar a los oficiales y meter
ala casa plata sin quintar sufrirfa la pena de muer-
te, mientras los oficiales serian sancionados con el
pago de nueve pesos de oro, cuando fueran negli-
gentes a este respecto.

Los asuntos de justicia en la ceca estaban a
cargo de los alcaldes, quienes en teoria, brindaban
justicia privativa a todos los trabajadores de la insti-
tucion. No obstante, habia una clara distincion en-
tre los oficiales mayores y menores. La Audiencia
de México y cualquier otra justicia ordinaria, tenia
competencia para juzgar los delitos referentes a la
“falsedad de moneda” que cometieran los monede-
ros. Asi también, en temas referentes a los quintos
y derechos, cualquier otra justicia debia juzgarlos,
amenos que se tratara de los oficiales mayores de la
casa.* De lo anterior, se desprende, por una parte,
que si bien los monederos contaban con la prerro-
gativa de contar con justicia privativa como traba-
jadores de la ceca, aquellas infracciones que fueran
en contra del fisco real merecian ser juzgadas por

* Encinas, Cedulario, 2018, p. 226.
* Encinas, Cedulario, 2018, p. 225.
* Encinas, Cedulario, 2018, p. 229.
* Encinas, Cedulario, 2018, p. 225.
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las justicias reales, y por otra, que los oficiales ma-
yores, contaban con mds consideraciones por ser
oficiales reales. Ademas, se otorg6 alos monederos
todas las excepciones que tenfan en Castilla, “[...]
salvo en [el pago de] alcabalas, quinto y almoja-
rifazgo [...]"*” No obstante, a principios del siglo
XVII se quejaban y solicitaban al rey las mismas pre-
eminencias que los de los reinos de Castilla, y que
se les exentara de la justicia de la ciudad en todos
sus negocios civiles y criminales.* Es decir, aunque
en el siglo Xv1 se establecieron las excepciones que
debian tener los monederos, a principios del siglo
XVII no se respetaban.

Por tltimo, se propuso que la ceca se constru-
yerajunto alas casas de la Audiencia o la fundicion
si habia un lugar favorable, en dltima instancia el vi-
rrey elegiria el mejor sitio ylos indiosla edificarian a
cambio de sustentacion.* Alvirrey se le dio facultad
para escoger a los oficiales junto con el tesorero, en
1540, se ordend que los oficiales dela casa residieran
en ella.*® Sobre la supervision se indic6 que las visi-
tas solo podian realizarlas personas nombradas por
el virrey o el gobernador de la tierra.

Los oficiales de la instituciéon no debian estar
involucrados en el lucrativo negocio de la compra-
venta de plata.’! En caso de incumplimiento, perde-
rian su oficio, la plata y sus bienes. La severidad de
los castigos no impidié que los oficiales mantuvieran
importantes vinculos con los mercaderes de plata.

A grandes rasgos, estas fueron las principales
regulaciones en torno a la acunacién monetaria en
el siglo xv1 y siguieron vigentes en el siglo xvII
Debido alaimportancia de la moneda debia haber
una mayor y mejor vigilancia sobre las actividades
dela ceca, aunque lalegislacién monetaria era dura
no se aplicaba con rigor. Una de las instancias con
capacidad para supervisar la labor de los oficiales
y la produccion monetaria en el &mbito local era
el Cabildo de la ciudad, aunque el de México tuvo
que insistir durante buena parte del siglo xvI
para que se le respetara esta prerrogativa como se
explica a continuacion.

* Encinas, Cedulario, 2018, p. 225.

* gy, f. México, leg. 1093, L.15, FE214R-215R, 28 de agosto
de 1601.

* Encinas, Cedulario, 2018, p. 226.

5% Encinas, Cedulario, 2018, p. 229.

1 aGr, f. México, leg. 1089, L.4, F.209V-212V, 24 de abril
de 1550.

LA INTERVENCION DEL CABILDO DE
MEx1ICcO EN LA CASA DE MONEDA

Una de las principales obligaciones del Cabildo de
la ciudad, era garantizar el abasto de los vecinos y
también se encargaba de regular las actividades co-
merciales. Desde su establecimiento en la ciudad
de México, los espafoles solicitaron al rey que les
permitiera crear una ceca porque no contaban con
un medio de cambio estandarizado y las transac-
ciones se realizaban utilizando diversos medios de
cambio como crédito, metales preciosos en barra
y cacao, entre otros. Se esperaba que al contar con
moneda habria certeza en las transacciones co-
merciales, los precios bajarian, y cesarfan algunos
fraudes y abusos en relacion con el intercambio de
bienes.** Es decir, el uso de moneda acufiada agili-
zaria el comercio y abasto. En 1525, los regidores
solicitaron a las autoridades reales la concesion de
una Casa de Moneda en México,*® ademds, se en-
cargaron de regular la circulacion de otros medios
de cambio como el cacao, las mantas y el oro.**
Tras el establecimiento de la ceca, el gobierno
dela ciudad de México exigio el privilegio de vigilar
sus labores. En 1536, los regidores pidieron al virrey
que atendiera la orden real donde se establecia que
en las ciudades que contaban con cecas, el concejo
debia supervisar sus labores mediante la visita de
dos diputados.®® La respuesta del virrey fue que co-
nocia la orden mencionada, pero el rey le dio facul-
tad para elegir un veedor, por tanto, él habia elegido
a Francisco de Orduna para ocupar el cargo.* De tal
forma el virrey se atribuy6 un derecho del Cabildo.
La intervencién del Cabildo en los asuntos
de la ceca se justificaba mediante la obligacién que
tenian los regidores de resguardar el bien comun,
lo cual implicaba velar por los intereses de los veci-
nos y no permitir abusos contra ellos, como pare-
cia ocurrir con los reales de plata recién fabricados
en 1536, ya que algunas personas los recibian por
once granos de tepuzque y otros en doce, lo que
producia una gran confusion.”” Los regidores de-
terminaron que era preciso conversar con el virrey

52 Bejarano, Actas, 1889, p. 219.

%3 Bejarano, Actas, 1889, p.219.

** Bejarano, Actas, 1889. Rojas, Mercaderes, 2025, pp. 278-282.
%% Bejarano, Actas, 1889, p. 20.

%6 Bejarano, Actas, 1889, p. 22.

57 Bejarano, Actas, 1889, pp. 20-21.
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al respecto. Se desconoce el resultado de esas reu-
niones, pero es evidente que los miembros del Ca-
bildo se rehusaban a quedar al margen del control
de la amonedacion.

Las quejas de los vecinos de México persis-
tian en 1537,y enacuerdo conla Audiencia de Mé-
xico, el Cabildo hizo una peticion para el respeto a
los derechos que se cobraban en la Casa de Mone-
da.’® Los regidores, también solicitaron la produc-
cién de moneda menuda, es decir, medios reales y
cuartillos de plata, e insistian en que se respetara
su privilegio para supervisar la labor de la ceca. En
1540 se presentd otro reclamo sobre el peso inco-
rrecto de las monedas acunadas, los vecinos repor-
taban que los oficiales encargados de la acunacion
no entregaban los tomines y medios cuartillos que
debian por cada marco, lo que significaba un abuso
para la republica.*” Ante esto, el Cabildo decidié
intervenir y designar a dos vecinos prominentes,
el alcalde Juan de Burgos y el regido Gonzalo Ruiz
para investigar al respecto.®

Un tema en el que si se consideré al Cabildo
fue en el de la moneda de vellén.®* En Castilla, era
una moneda menuda utilizada sobre todo en las
transacciones cotidianas. A las Indias se habian rea-
lizado envios de este tipo monetario desde 1505.4
El vellon era una aleacidn entre un metal noble, co-
munmente plata, y otro metal no precioso como
zinc o cobre. Antonio de Mendoza fue el encarga-
do de decidir de qué forma y metal se harfa en la
ciudad de México.®® La prohibicién decretada en
1538 por Carlos I para acunar moneda de cobre
y oro en las Indias,* retras6 la acunaciéon de mo-
neda menuda en Nueva Espana porque el virrey
decidi6 hacerla de cobre, y segtin parece no se le
afiadia otro metal.®®

Las discusiones sobre la de moneda de cobre
comenzaron en julio de 1540. La primera reunién
se llevo a cabo en las casas de Cabildo y estuvie-
ron presentes el oidor de la Audiencia de México

5% Bejarano, Actas, 1889, p. 101.
° Bejarano, Actas, 1889, p. 198.

% Bejarano, Actas, 1889, p. 198.

¢l Zavala aborda este tema: Zavala, Servicio, 1984,
pp- 270-276.

¢ Gonzalez, “Importacion”, 1996, p. 27.

8 Encinas, Cedulario, 2018, p. 225.

¢ Nesmith, Coinage, 1955, p. 40.

6 Pradeau, Don, 1953, p. 41.

13

Francisco de Loaysa, el factor y el tesorero de Nue-
va Espania con los alcaldes ordinarios y los regido-
res para discutir al respecto.®® La mayoria estuvo
a favor de la elaboracién de esa moneda, pero, los
regidores Francisco de Terrazas y Ruy Gonzélez
manifestaron su negativa. Se oponian principal-
mente a que los indios tuvieran acceso alamoneda,
entre otras cosas, porque indicaban que los indios
tenian sus propios medios de cambio como man-
tas, cacao y maiz, y no necesitaban tener acceso ala
moneda metalica. Francisco de Terrazas conside-
raba que era muy pronto para “labrar moneda de
vellén” porque la tierra se poblaba “por no haber
moneda tan baja’, y si se fabricaba la moneda de
vellon, la gente dejaria de establecerse. Es decir, la
existencia de moneda menuda de cobre se interpre-
taba como un sinénimo de pobreza ya que era el tipo
de moneda utilizada en las operaciones menudas, y
al elaborarse solo moneda de mayor denominacién
podia entenderse que habia mas opulencia en la ciu-
dad. Al respecto, Silvio Zavala comentaba que los
artesanos y comerciantes preferirian la ausencia de
moneda menuda, para que se les pagara con moneda
de mayor denominacién por el mismo trabajo que
en Castilla se pagaria mas barato.””

Dos afios después, el 17 de abril de 1542 Ruy
Gonziélez explico sus razones en contra de la mo-
neda de cobre, expresé que los regidores pedian
moneda menuda, pero de plata. Sostenia que al
hacerse moneda de vellon se verian perjudicados
los conquistadores y pobladores que tenfan enco-
miendas, pues los indios ya no aceptarian sus tra-
dicionales medios de cambio como cacao, mantas
0 maiz y, en cambio, preferirian dinero. Lo anterior
afectaba a quienes contaban con pueblos que tribu-
taban cacao, mantas, algodén y maiz porque al cesar
la demanda de estos bienes como medios de cambio
“no rentarian cosa alguna’, y la Corona también se
veria afectada porque dejaria de contar con ese in-
greso, como los encomenderos. El regidor enfatiza-
ba que, en ese caso, los cacahuatales y algodonales se
perderian y nadie se dedicaria a sembrarlos porque
habiendo moneda, ya no valdrian nada. También
sefial6 que las contrataciones (los negocios comer-
ciales 0 de compraventa) de espafoles con cacao
y mantas de las cuales se sostenia mucha gente se

¢ Bejarano, Actas, 1889, pp. 204-20S.
7 Zavala, Servicio, 1984, p. 270.
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arruinarfan.®® En resumen, sostenfa que si estos bie-
nes dejaban de servir como medio de cambio entre
los indios, los espafioles no estarian interesados en
adquirirlos, lo cual redundaria en una pérdida para
la Corona y los encomenderos que reciban dichos
bienes como parte del tributo. De este modo, mo-
netizaban los bienes procedentes de la encomien-
da.”? Conviene subrayar que los intereses de los
encomenderos que preferian mantener el sistema
existente, se veian confrontados a los de Ia Corona
que preferia el pago del tributo en moneda.

La dltima razén que Gonzalez presentd para
oponerse a la acunacién de moneda de cobre era
que este metal era mas accesible para los indios y
nada les impediria falsificarla.” Sin embargo, el 28
de junio de 1542 el virrey autoriz la fabricacion de
moneda de cobre con valores de dos y cuatro mara-
vedis.”! Los indios de Michoacan reconocidos por
su pericia en el manejo de este metal se encargaron
de hacer los cospeles, y en la Casa de Moneda se
imprimian o marcaban las armas reales, es decir,
se acufiaba.”

El rechazo ala moneda menuda no se limita-
ba ala de cobre, tampoco la moneda de menor de-
nominacién de plata tenfa buen recibimiento. En
1543, los vecinos se quejaban de que los cuartos de
real no se aceptaban, aunque el virrey decret6 que
se pudieran pagar hasta cuatro pesos con ellos.”
En consecuencia, el Cabildo estipul6 que quien no
quisiera recibirlos serfa castigado con cien azotes.

En diciembre de 1544, el regidor Ruy Gon-
zdlez volvid a explicar su rechazo ala acunacién de
moneda de vellon, y pidié que la moneda de plata
no circulara entre los indios, sostenia que ellos eran
codiciosos y “avarientos’, entonces guardaban la
moneda y cuando la gastaban se dedicaban al co-
mercio, en consecuencia, se hacian haraganes y no
querian realizar otras labores.”* Su argumento era
que los indios, ante la posibilidad de amasar mone-
dayadquirir riqueza, preferirian dedicarse al comer-
cio y no a las otras actividades productivas que los

% Bejarano, Actas, 1889, pp.278-279.
% Miranda, Funcién, 1965, pp. 9-10.
7 Bejarano, Actas, 1889, p. 279.

I Gonzalez, “Creacién’, 1995, p. 65.
7> Pradeau, Don, 1953, p. 41.

3 Bejarano, Actas, 1889, p. 343.

7+ Bejarano, Actas, 1889, pp. 72-73.

espanoles requerian que ellos realizaran. Ademas,
en esas circunstancias, los espafioles consideraban
mads probable que los indios se levantaran contra
ellos por el poder que adquiririan al contar con los
bastimentos y moneda. Los espafioles pensaban que
eramejor mantener alosindios ajenos ala economia
monetaria, pues de esta forma continuarian en una
situacién de dependencia o subordinacién.”

Catorce anos después de que la Casa de Mo-
neda de México empez6 sus labores, los regidores
solicitaron al virrey que la moneda de plata y cobre
dejara de acunarse en Nueva Espania. El argumento,
una vez mas, se relacionaba con su rechazo a que los
indios la usaran, segun ellos, debido a la moneda,
los indios ya no querian hacer labores mecanicas ni
cultivar la tierra.” Resulta interesante que esta peti-
cién coincide con una escasez de trigo y maiz. Los
regidores atribufan la falta de granos a la escasez de
mano de obra indigena, debido a una epidemia
ocurrida en 1545.”” Seguramente habia otras razo-
nes adyacentes a esta solicitud, por ejemplo, que
hasta ese momento el Cabildo no habia interveni-
do enlasupervision de la ceca como pidié en varias
oportunidades, y de este modo a sus integrantes les
resultaba mas dificil participar de las lucrativas ac-
tividades en torno a la amonedacién. La moneda
de cobre dejo de acunarse en la ciudad de México,
aproximadamente en 1552, y fue prohibida oficial-
mente en 1565.7

También en 1550, el Cabildo de la ciudad se
quejaba de que el tesorero de la Casa de Moneda
no se habia presentado ante las autoridades de la ciu-
dad para jurar su oficio, y una vez mas, los regidores
insistieron en la facultad que tenian para supervisar
las labores de la ceca, aunque el virrey se hubiera
atribuido dicha funcién.” Nuevamente se hizo caso
omiso de su solicitud, y una semana después, los
cabildantes pedian al rey la suspension de la acu-
flacion monetaria en la ciudad de México, por ser
un gran perjuicio para el reino.** En noviembre
de ese ano el Ayuntamiento por fin nombré dos

75 Bejarano, Actas, 1889, pp. 72-73.

76 Bejarano, Actas, 1889, pp. 72-73.

77 Calderén y Sanchez, “Epidemias”, 2023, pp. 7-34.

78 Nesmith, Coinage, 1955, p. 42; Gonzalez, “Creacion’,
1995, p. 66.

7 Bejarano, Actas, 1889, p. 292.

8 Bejarano, Actas, 1889, p. 292.
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diputados para visitar la ceca.®’ No obstante, la de-
signacion de regidores con la intencién de super-
visar la labor de la casa no tuvo constancia hasta la
década de 1570. En julio de 1571, el virrey Martin
Enriquez, por fin, concedio al Cabildo de la ciudad
el privilegio que tenia para elegir cada dos meses
diputados para que visitaran la Casa de Moneda.*
Las principales funciones de esos diputados, eran
averiguar si se cometian faltas o fraudes en la pro-
ducciéon monetaria, y si se cumplian las ordenanzas
dela casa, debian reportar cualquier anomalia al te-
sorero de lainstitucion y al regimiento de la ciudad.

Otro asunto monetario que preocup¢ al Ca-
bildo de México fue la exportacién de moneda,
que interpretaba como un problema parala ciudad,
y en marzo de 1564 solicitaba, por intermediacion
del visitador Jer6nimo de Valderrama, que la mo-
neda acunada en la ceca de México no se pudiera
sacar de Nueva Espafia, porque lamoneda se iba en
la flota, y “el reino quedaba robado y se perdian las
contrataciones”.*> Mientras en 1581 los regidores
pedian que se prohibiera el envio de moneda a las
islas de poniente.** La fecha de estas solicitudes es
significativa pues dan cuenta de dos momentos en
los que los mercaderes de México estaban fortaleci-
dos. La primera solicitud ocurrié cuando la ciudad
de México se estaba consolidando como uno delos
principales nucleos comerciales en las Indias y la
Monarquia de Espana.* En cambio, en la década
de 1580 el comercio transpacifico se encontraba en
auge y también tenfa como uno de sus principales
centros la ciudad de México.*® Para diciembre de
1600, el Cabildo de México solicitaba al rey licen-
cia para fabricar moneda de oro,*” debido a que el
volumen de las transacciones comerciales a gran
escala habia aumentado y se requeria moneda de
mayor denominacion.

81 Bejarano, Actas, 1889, p. 313. Estos fueron Pedro de Ville-
gas'y Alonso de Mérida.

82 Bejarano, Actas, 1889, pp. 519-520.

8 Bejarano, Actas, 1889, p. 181.

8 Bejarano, Actas, 1889, p. 481.

8 La solicitud de los mercaderes de México para crear un
consulado en la década de 1560 comprueba que la ciudad de
México se estaba consolidando como un nodo comercial en
las Indias.

%  Bonialian, China, 2014; Valle, “Mercaderes”, 2005,
pp- 213-240.

% Bejarano, Actas, 1889, pp. 169-170.

En diciembre de 1584, los regidores se pro-
nunciaron contra una de las solicitudes de quienes
pujaban por el oficio de tesorero de la Casa de Mo-
neda, que era contar con voz y voto en el Cabildo
de la ciudad.® Los regidores argumentaron que
una cédula real prohibia mas de doce regidores y
que el oficio que Juan Luis de Rivera comprd, fue el
de tesorero de la ceca y no de regidor de México.”
Ademids, los cabildantes senalaron que otorgar esta
peticion era incompatible con su obligacién de vi-
sitar la Casa de Moneda. No obstante, los regidores
aceptaron a Juan Luis en el Cabildo bajo protes-
ta.” Aunque su ingreso a las sesiones de Cabildo
se interpretaba como una afrenta a la autonomia
del Cabildo pues ello le permitia participar en las
dindmicas de administracién y gobierno de la ciu-
dad.”" Esta no fue una solicitud aislada, respondia
auna pretensioén del grupo mercantil por integrar-
se a distintos oficios de gobierno, principalmente
de la Real Hacienda y el Cabildo de México, en
este periodo.”

El Cabildo de México como representante de
la ciudad, es decir, de su comunidad politica (los
vecinos, que se encontraban entre los mas impor-
tantes del reino), quiso desde el principio vigilar
las actividades de la ceca, sobre todo, considerando
que fue una de las instituciones que solicito su esta-
blecimiento. Ademas, debia cuidar los intereses de
los vecinos ylos propios regidores, sirviendo como
un polo para velar por la buena gestion en el ambito
local y en cuanto a las necesidades monetarias en
la ciudad. Durante el siglo xv1, el Cabildo de Mé-
xico emitié diversas quejas y opiniones respecto a
la acunacién monetaria. Solicitdé constantemente
supervisar las labores de la ceca, quizé con la inten-
cion de participar en los beneficios de intervenir
en la elaboraciéon de moneda. No obstante, el rey
recurrié a otras instancias para evaluar las activi-
dades de los trabajadores en torno a la fabricaciéon
monetaria, y las visitas también sirvieron para
que las autoridades reales se informaran sobre la
forma de como se llevaban a cabo las labores re-
lativas a la moneda, y las pricticas de sus oficiales
y trabajadores.

8 Bejarano, Actas, 1889, p. 731.

% Bejarano, Actas, 1889, pp. 740-743.

% Rojas, “Mercaderes”, 2024, p. 7.

°1 Rojas, Cabildo, 2018.

%> Rojas, Cabildo, 2018; Hoberman, “Merchants”, 1977.
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LA VvISITA DE 1545 Y LA INJERENCIA
DEL VIRREY ANTONIO DE MENDOZA

Las visitas consistian en una supervisién o evalua-
cién de la imparticion de justicia y el gobierno, en
algun espacio o institucién de la Monarquia His-
panica.”® En el siglo XVI se realizaron tres visitas
generales a Nueva Espana. La primera, fue efec-
tuada en 1545 por el licenciado Francisco Tello de
Sandoval, la segunda ocurrié en 1563 y la realiz6
el licenciado Jerénimo de Valderrama vy, la tercera
en 1583 estuvo a cargo del arzobispo Pedro Moya
de Contreras.

La primera visita resulta interesante porque
ocurrié apenas nueve anos después de quela ceca de
México empezara sus labores, y da cuenta de la in-
tervencion constante que el virrey mantuvo en ella.”*
En 1543, el licenciado Francisco Tello de Sandoval
fue designado como visitador de Nueva Espania,” su
mision era averiguar respecto ala administracién de
gobierno a partir del arribo del primer virrey al rei-
no, entre sus principales cometidos se encontraba la
implantacion de las Leyes Nuevas. El visitador llego
ala capital novohispana en marzo de 1544.

La visita a la Casa de Moneda comenzé en
mayo de 1545, Tello tenia que investigar principal-
mente si se seguian las ordenanzas y si habia fraudes
o enganos en la fabricacion de moneda. Se interrogé
a todos los oficiales de la ceca y se analiz6 la ley de
la plata que se acuniaba. Resulté que el metal era de
mayor ley que la establecida por la legislacion. Tan-
to el examinador Esteban Franco, fundidor y ensa-
yador de la Casa de Fundicién de México, como el
ensayador de la ceca Juan Gutiérrez declaraban que
“[...] esta mayor ley no iba en agravio de su majestad
ni de la repuiblica [...]",% sino més bien, perjudicaba
alos duenos de la plata, pero ellos preferian ignorar
la demasia de ley para no volver a fundir los metales
ya que les resultaria mas costoso.”

% Por ejemplo, en 1642 se llevé a cabo una visita a la casa
de contratacion de Sevilla. Schifer, Consejo, 2003, pp. 308-331;
Vila, “Tesorero”, 2004, pp. 433-447; Heredia, “Visita”, 2016,
pp.751-760.

% Lavisita es abordada en el extenso trabajo de: Silvio Zava-
la, Servicio, 1984, pp. 249-257.

% Ese mismo afio se le nombré también consejero en el
Consejo de Indias, Gy, f. Indiferente, leg. 423, L.20, F.640R-
-641R, 1 de mayo de 1543.

% Pradeau, Don, 1953, pp. 38-39.

%7 Pradeau, Don, 1953, pp. 38-39.

Durante el interrogatorio realizado por el vi-
sitador los oficiales de la ceca declararon que en la
casa no se cometia ningun fraude ni engano, pero
que se infringfan tres ordenanzas; una que prohibia
que hubiera familiares o deudos de los oficiales tra-
bajando ahi, otra que sancionaba que los familiares
de los oficiales llevaran plata a labrar y, por ultimo,
algunos oficiales tenian esclavos negros trabajan-
do en la casa, otra cosa prohibida.”® Asi, las princi-
pales transgresiones se referian a la composicion de
los trabajadores de la ceca y quienes podian llevar
sus metales a acunar. En todos los casos, la legis-
lacién buscaba evitar que los beneficios derivados
de la produccién monetaria se concentraran en
pocas manos.

Sobre la intervencién del virrey en la ceca,
la investigacién de Tello Sandoval arrojé que el
tesorero Alonso de Mérida habia sido criado del
hermano del virrey.”” Esto es relevante porque tras
la fundacion de la ceca, Mendoza otorgé los ofi-
cios a miembros de su clientela.'® Pero dos afios
después, el rey otorgé los oficios a otras personas a
pesar de las quejas del virrey."!

Mendoza también fue acusado de actuar con
parcialidad y favorecer a sus allegados. Un ejemplo
fue la negativa de otorgar un corregimiento a Fran-
cisco de Lerma, monedero de la Casa de Moneda,
argumentando que no lo necesitaba porque era pro-
curador de la ciudad, contaba con 4 tiendas y era
pastelero. Ademds, Lerma contaba con arrias, es de-
cir, una serie de animales de carga utilizados por los
arrieros.'” También se desempenaba como cocinero
en banquetes y bodas, de lo cual obtenia muy bue-
nos ingresos.'” Dando constancia de que Mendoza
prefirié a algunos vecinos para entregar distintas con-
cesiones sobre otros. Porque si bien, Lerma contaba
con buenos ingresos, esto no fue un impedimento
para que otros vecinos recibieran concesiones.'*

% Pradeau, Don, 1953, pp. 40y 44.

% Fragmento de la visita hecha a don Antonio de Mendoza.
Interrogatorio por el cual han de ser examinados los testigos que
present6 por su parte don Antonio de Mendoza en Garcia, Colec-
cion, 1858-1866.

1% Nesmith, Coinage, 1955, p. 13.

1% Nesmith, Coinage, 1955, p. 14.

122 Nesmith, Coinage, 1955.

103 Francisco de Lerma se encontraba involucrado en el co-
mercio trasatldntico desde la década de 1520.

1% Ruiz, Gobierno, 1991, pp. 134-135.
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Debido a la naturaleza de la visita, encami-
nada a examinar el gobierno del virrey e imponer
las Leyes Nuevas, surgieron ciertas tensiones entre
ambos oficiales, asi como entre el visitador y los
vecinos de la ciudad, quienes, por medio de sus re-
presentantes, los regidores se quejaban en marzo
de 1544 del gran dafio que implicaria para ellos la
aplicacion de las Leyes Nuevas.'” Finalmente el
visitador se fue de Nueva Espana en 1547.

En 1548, cuando el visitador se habia ido
del reino, el virrey realiz6 su propia investigacion
sobre la labor de la Casa de Moneda y concluyé
que todos los oficiales habian desobedecido y/u
omitido las ordenanzas de la ceca, aunque no es-
pecificé de que agravios resultaron ser culpables,
pero estas faltas fueron consideradas menores por
el virrey, quien las minimizé y dio penas bastante
ligeras a los oficiales. Ademds, subray6 que no se
fabricaba moneda falsa ni faltaba moneda.' Esto
demuestra su interés por disimular el castigo ante
lasinfracciones de los miembros de la Casa de Mo-
neda, probablemente por el prominente lugar que
ocupaban en la sociedad mexicana o porque eran
parte de su clientela y realizaban negocios de ma-
nera conjunta.'” En el ambito local, el virrey era
una de las principales instancias encargadas de vi-
gilar la gestion en torno a la amonedacion.

La tinica sancion recibida por los oficiales de
la ceca fue ser apresados, seguramente en la Casa
de Moneda, porque el virrey coment6 que los ofi-
ciales siguieron usando sus oficios pues seria un
perjuicio parala ciudad que cesarala fabricacion de
moneda.'” En el escrito donde informaba sobre su
visita, el virrey insistia como era perjudicial que los
oficios fueran usados por tenientes y no por sus po-
seedores, a pesar de ser probable que los ultimos
no tuvieran la experiencia requerida para realizar
las labores de la ceca. Ademads, sugeria al rey que
el quinto real se cobrara sobre la moneda acunada,
pues advertia era muy ficil que el tesorero se con-
certara con el escribano para permitir el ingreso de
plata sin quintar, aunque no acusaba a los oficiales
de realizar dicha practica.'”

195 Bejarano, Actas, 1889, pp. 31-32.

196 agr, f. México, leg. 19, N.4, julio de 1548.
197 Ruiz, Gobierno, 1991, pp. 135,279y 280.
198 agr, f. México, leg. 19, N.4, julio de 1548.
19 ag1, f. México, leg. 19, N4, julio de 1548.

El virrey Mendoza tuvo una gran influencia
en la Casa de Moneda, debido a su experiencia
como tesorero en la Casa de Moneda de Granada,
tenfa conocimiento de la legislacion monetaria y
de la préctica de una ceca. Ademas de los intere-
ses personales en la acunacion monetaria donde
uno de sus colaboradores cercanos se desempe-
fiaba como tesorero.''’ A diferencia de él, el virrey
Luis de Velasco no se involucré tanto en la Casa
de Moneda, si acaso, establecié en 1553 juntas
anuales para informarse sobre los requerimientos
delaceca,'! y en 1561 manifestd su opinion sobre
la pertinencia de crear una ceca en Guadalajara.'"
Sobre este punto, la corona volvié a pedir informes
en 1609, en este caso a su hijo, el también virrey
Luis de Velasco, sobre la conveniencia de fundar
una Casa de Moneda, ahora en Zacatecas, que para
este momento, se habia convertido en uno de los
principales centros mineros del reino.'"?

La moneda de plata americana fue una de las
més demandadas entre los siglos xv1y xviL.'"*En
esta medida, los involucrados en su produccién
ocupaban un lugar muy importante en la dindmi-
ca social de la ciudad de México, principalmente
los oficiales mayores de la ceca y los mercaderes.
Las diversas autoridades encargadas de supervisar
sus practicas debian tener cuidado en la forma de
interactuar con ellos, como se verd a continuacién.

LA visiTAa DE DIEGO DE LANDERAS
DE VELASCO

La primera visita general a Nueva Espana del siglo
XVII ocurri6é en 1606 y estuvo a cargo de Diego
Landeras de Velasco, oidor de Sevilla.!'® Landeras
estaba encargado de visitar la Audiencia de México,
la Real Caja, la Casa de Moneda, la Universidad y el

19 Ademads de los negocios que otras personas de su circulo
cercano tenfan en la ceca. Ruiz, Gobierno, 1991, pp. 279-280.

""" Castro, Historia, 2012, p. 51.

12 AG, f. Guadalajara, leg. 230, L.1, E.68R-69R, 31 de agosto
de 1561.

113 Bakewell, Mineria, 1971; Assadourian, Zacatecas, 2008. Qui-
z4 en respuesta a la solicitud que varios mineros de Zacatecas habian
presentado desde 1569. Carta de los mineros de Zacatecas al rey,
AGl f. Guadalajara, leg. 51, L.1,N.139, 28 de febrero de 1569.

114 TePaske, “New”, 1983. Flynn y Giraldez, “Born”, 1995.

1 agy, f. Contratacion, leg. 5296, N.1, R.30.
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Cabildo yregimiento de México."'® Hubo varias que-
jas sobre su desempeno, se le acusé de maltratar alas
personas y mostrar poco respeto por ellas.'”” Uno de
sus principales detractores fue el virrey Marqués de
Montesclaros. El visitador Landeras de Velasco fue
destituido en 1609 y remplazado por el presidente
de la Audiencia de Guadalajara Juan de Villela.'"®

Al momento de su destituciéon Landeras
habia concluido la visita a la Casa de Moneda. El
doctor Baltazar Vellerino de Villalobos fue el juez
visitador de la ceca. Pasaron 61 anos entre la visita
de 1545 yla de 1606, en ese lapso, los mercaderes
tomaron un papel preponderante en la produccion
monetaria. En esta ocasidn, se acuso a varios oficia-
les, principalmente al tesorero y a los mercaderes
que llevaban sus metales a acunar, de realizar diver-
sas practicas irregulares en torno ala fabricacién de
moneda en la ciudad de México.'"”

Al visitador se le pidié que informara, en pri-
mer lugar, si el tesorero y los demas oficiales usa-
ron bien sus oficios; en segundo lugar, si seguian
las ordenanzas de la ceca; en tercer lugar, si habian
cometido algun fraude o alguna negligencia; por
ultimo, si habian hecho alguna de las cosas prohi-
bidas por el rey respecto ala acunacién monetaria.

El visitador acuso a dieciséis mercaderes de
la Casa de Moneda de realizar diversas practicas
irregulares entre 1585 y 1606. Los mercaderes
culpados fueron Gonzalo Gutiérrez Gil, Rodrigo
Ruiz, Toribio Fernidndez de Celis, Pedro Gutiérrez
Zarfate, Diego Gutiérrez Zarfate, Alvaro de Fuen-
tes, Cristobal Rodriguez de Soto, Simén Enriquez,
Luis de Onate, Juan Bautista Duarte, Francisco de
Vilches Barrionuevo, Francisco Rosales, Francisco
Pacho, Jerénimo Leardo, Alonso Sdnchez de Mon-
temolin y Cristobal Enriquez. Como se apunta
(véase tabla 1), ellos acuiiaron moneda en distintos
periodos, y siete fueron miembros del consulado.

Las acusaciones contra los mercaderes de la
ceca fueron “por excesos y contravenciones a las
disposiciones reales”,'** principalmente por sacar

16 Arregui, Audiencia, 1981, p. 87.

17 Arregui, Audiencia, 1981, p. 90.

18 Arregui, Audiencia, 1981, p. 60.

19 En un trabajo reciente Ana Rojas aborda la trayectoria del
tesorero Juan Luis de Rivera y la importancia de los tesoreros de
la ceca en la dindmica social de la ciudad de México. También
menciona esta visita: Rojas, “Mercaderes”, 2024, pp. 10-11.

120 agy, f. Escribania de cdmara, leg. 272A.

plata de contrabando y realizar evasion fiscal, lo
cual hacfan registrando menos plata de la que en
realidad se metia a acufar. De este modo, sostenia
el visitador, los mercaderes obtenian mas reales de
los que hubieran sido posibles con la cantidad de
plata que se registraba, por tanto, pagaban menos
impuestos de los que debian. Ahiradicaba el fraude

Mercaderes de la Casa de Moneda de México culpados
en la visita

Mercader a?:;:cilgn Consulado
Alvaro de Fuentes 1585- ;2
Cristébal Rodriguez de Soto 1585-1599 X
Juan Bautista Duarte 1585-1599
Diego Gutiérrez Zarfate 1585-1607 X
Gonzalo Gutiérrez Gil 1586- 32 X
Luis de Onate 1590-1594
Jerénimo Leardo 1594-1607
Francisco Rosales 1594-1607 X
Rodrigo Ruiz 1594-1618 X
Cristobal Enriquez 1600-1607
Pedro Gutiérrez Zarfate 1600-1607
Alonso Sanchez de Montemolin 1600-1607
Simén Enriquez 1600-1618
Toribio Fernandez de Celis 1600-1618 X
Francisco Pacho 1605-1607 X
Francisco de Vilches Barrionuevo 1605-1607

Fuente: Elaboracion propia con base en AGI, f. Escribania, leg.
272A, Visitas de la Audiencia de México, 1606 y AGN, f. Archivo
Historico de Hacienda, leg. 791, exp. 7, fs. 251-321.
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fiscal. Ademds, hubo acusaciones particulares, por
ejemplo, se culp6 al mercader Cristébal Enriquez
de tener una compania con el apartador del oro, y
de no pagar los quintos procedentes del apartado
del oro de la plata."!

Para defenderse, los mercaderes de la ceca,
encabezados por Gonzalo Gutiérrez Gil presen-
taron una apelacién en 1609 ante el consejo de
Indias. Su primer argumento fue que el visitador
no tenia facultades para investigarlos porque en la
visita se debia juzgar la labor de los oficiales reales
y no a los particulares.'” En segundo lugar, senala-
ron que el visitador Villela llevé una invencion para
labrar moneda a las Indias, y como los mercaderes
le negaron su funcionamiento, actué en represalia
con antipatia contra ellos.'**

Sobre el cargo por contrabando, los mercade-
res indicaron que la plata no se podia sacar del reino
sin registrar, y que esa acusacion era solo una supo-
sicion del visitador, al no contar con pruebas. La
principal imputacién hacia los mercaderes era por
haber metido a la ceca plata para labrar, sin haber
sido quintada ni remachada en la caja real conforme
a una orden real. Se observa que esta acusacién o
préctica, persistia desde los inicios de labores en la
Casa de Moneda hasta los primeros afios del siglo
xVIIL Pero los mercaderes insistian que todas las
cuentas contaban con el visto bueno del tesorero
de la ceca y se defendieron inculpando a los minis-
tros de la Real Hacienda, senalaron que, debido a
sus continuas obligaciones, no pesaban la plata, en
su lugar lo hacian sus criados, y es muy posible que
estos ultimos cometieran un error al poner una can-
tidad o peso por otro, debido a la inexperiencia. De
este modo, la responsabilidad cafa enlos oficiales de
la Caja Real, pero sobre todo en sus criados. Como
se observa, los mercaderes intentaban disimular o
confundir las transgresiones con descuidos.

Por su parte, el mercader Rodrigo Ruiz in-
dicaba que los oficiales de la Casa de Moneda
tenian mucha vigilancia y cuidado sobre la pla-
ta introducida y resultaba imposible evadirlos.
Aseguraba que él siempre se habia manejado con
limpieza y rectitud. Los testimonios de los otros
mercaderes involucrados eran muy similares. Asi,

! aGy, f. Escribania de cdmara, leg. 272A.

AGI, f. Escribania de cdmara, leg. 272A.
12 aGI, f. Escribania de cdmara, leg. 272A.

122

se deslindaban de las acusaciones y respaldaban la
buena gestion de los oficiales de la ceca con quienes
seguramente actuaban en connivencia.

La acusacién del fiscal y visitador en todos los
casos fue por haber acufiado més plata de la que se
registro, y, por tanto, haber pagado menos impues-
tos de los que se debian, lo que implicaba fraude
fiscal. Como se menciond, las ordenanzas ponian
especial énfasis en que el tesorero no permitiera el
ingreso a la ceca de plata sin quintar, la pena por in-
cumplimiento era el pago de una multa para el teso-
rero, y la muerte para el infractor.'** Sergio Serrano
sefiala que otro argumento expuesto por los merca-
deres fue que las indagaciones no consideraban el
peso del metal de liga, lo cual suponia que se acuna-
ran més monedas de las esperadas por cada marco.'*

De los oficiales mayores fue culpado el teso-
rero Juan Luis de Rivera y su teniente Luis Moreno
de Monroy. Rivera tenfa una importante trayecto-
ria mercantil desde antes de adquirir el oficio de te-
sorero de la ceca en 1585. De origen sevillano, él y
su hermano Hernando Matias de Rivera se avecin-
daron en la ciudad de México aproximadamente
en 1568, en las décadas siguientes crearon impor-
tantes relaciones de negocios en los principales
centros mineros de Nueva Espaia, por ejemplo,
vendian mercancias fiadas a los mineros de Zaca-
tecas desde la década de 1570.12° Ademds, actua-
ban como fiadores de mineros en San Luis Potosi y
Fresnillo.'” De quienes obtenian la plata que luego
introducian en la Casa de Moneda."”®

En el periodo de gestion de Juan Luis de Ri-
vera se nombraron 49 oficiales en la ceca.'”” De

12¢ Encinas, Cedulario, 2018, p. 230. En 1550 se habia reitera-
do la orden de no permitir que entrara a la Casa de Moneda plata
que no hubiera sido previamente marcada, quintada y asentada
en los libros por los oficiales de la Real Hacienda. AGr, f. México,
leg. 1089, L.4, F.205V-206V, 16 de abril de 1550, Valladolid.

125 Serrano, Golosina, 2018, p. 460.

126 La informacién notarial revela que Juan Luis tenfa varios
deudores en las minas de Zacatecas. AHNCM, f. Pedro Sdnchez de
la Fuente, not. 1, leg. 155, Poder general, 1578.

127 Hoberman, Mexico 's, 1991, p. 82. Las minas de San Luis
Potosi producian cantidades considerables de oro. Serrano, “Co-
mercio’, 2018, pp. 61-86.

128 Hoberman, Mexico’s, 1991, p. 46; Rojas, “Mercaderes’,
2024, p.9.

129 En el archivo histdrico de notarias de la ciudad de México
se encontro referencia de 13 oficiales menores diferentes a los que
se menciona en el libro de nombramientos, es decir, que contaban
con el oficio desde antes de 1595 porque en ese afio inicia el libro
de nombramientos consultado para realizar este anlisis.
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estos, Rivera y/o su teniente Hernando Matias de
Rivera, nombraron a 32: 3 acuniadores, 1 balanza-
rio, 1 capataz, 26 obreros brazajeros y 1 teniente
de tesorero. De los 17 restantes, no se especifica
quien designo a 3 obreros brazajeros, 2 acunado-
res, 1 capataz y 1 alguacil, pero es de suponerse
que los hubiera nombrado el tesorero o su teniente
como al resto de oficiales menores. De lo anterior
se desprende que Juan Luis y su hermano Hernan-
do Matias contaban con el respaldo de 39 trabaja-
dores y mantenian una red de clientes en la ceca. El
intercambio de favores comenzaba cuando los her-
manos Rivera designaban a los oficiales menores y
actuaban como sus fiadores en distintos negocios.
Por ejemplo, en 1599, Hernando Matias de Rivera,
como fiador de los capataces Juan, Pedro y Andrés
Diaz, se comprometi6 y pagé una deuda de 1 001
pesos de oro comun que los capataces adquirieron
por la compra de mercancias.'*

Luis Moreno de Monroy, el teniente del teso-
rero culpado, trabajé en la ceca entre 1592 y 1597,
en ese periodo percibi6 un sueldo anual de mil pe-
sos.”*! Moreno de Monroy era natural de Sevilla,
lleg6 a Nueva Espana en 1575. Desempefi6 varias
labores relacionadas con la administracién publi-
ca. En 1603 fue nombrado por el virrey conde de
Monterrey Juez Contador de las Alcabalas de Pue-
bla. En la ciudad de México se desempenné6 como
encargado del abasto de las carnicerias en 1604 y
pagador general de la obra del desagiie. Ademas,
mantenia negocios comerciales con el mercader
de la ceca Diego Gutiérrez Zarfate, y también se
desempend como prestamista.'**

La acusacién hacia Moreno de Monroy
como complice de los mercaderes de la ceca, dejo
al descubierto sus vinculos con el Consulado de
México. Debido a la imputacién en su contra se le
prohibié salir de la ciudad, so pena de la pérdida
de sus bienes. El mercader explicé que se habia
comprometido a viajar a Castilla como procurador
del Consulado, para apelar la restriccion real del
comercio con el Pert decretada en 1604."** Dicha
disposicion limitaba el comercio transpacifico con

130 AHNCM, f. Antonio de Villalobos, not. 1, leg. 179, Obliga-
cién de pago y poder especial, 15 de marzo de 1599.

131 Pena, Oligarquia, 1983, p. 118.

32 acr, f. Escribania de cdmara, leg. 169A. Rojas, Cabildo,
2018, pp. 123-124.

'3 ag, f. Filipinas, leg. 329, L.1, E.79R-80R.

Filipinas y el interamericano con Peru. A cambio,
el Consulado le enviaria 4 mil pesos de oro anuales
mientras se resolvia el asunto. Por lo tanto, Moreno
de Monroy pidi6 al juez visitador que le levantara
la prohibicién con la condicién de entregarle fian-
zas. De lo contrario se verian afectados sus nego-
cios, y los del Consulado.'**

Ademais de los mercaderes de la ceca, el teso-
rero y su teniente, también se acusé a los acunado-
res o monederos de no realizar bien su trabajo por
elaborar moneda mal acufiada, y sacar mas moneda
de la que se podia o debia en un dia. Se afirmaba
que los oficiales mayores no se encontraban pre-
sentes cuando los acunadores recibian la mone-
da.”> Hoberman senalé que el visitador también
acuso a los oficiales y mercaderes de la ceca de de-
valuar las monedas de plata de diversas formas, por
ejemplo, reduciendo la finura de las barras de plata
mediante su mezcla con piezas de menor calidad
como la plata peruana.’* Ellos respondieron que
silo hicieran serfan los més perjudicados."?’

En un primer momento, tanto el tesorero
como los mercaderes fueron sentenciados. Rivera
fue condenado a pagar una multa de 13 548 pesos y
seis tomines."*® Mientras los mercaderes como Die-
go Gutiérrez Zarfate pagaron multas mas altas, él,
por ejemplo, debia pagar 48 823 pesos y 6 tomines
por restitucion de derechos y quintos.'* Finalmente,
en 1615 las acusaciones fueron desestimadas por el
Consejo de Indias, y los mercaderes y el tesorero se
declararon absueltos.'* En este caso, se observa que
aunque el visitador realiz6 indagaciones exhaustivas
y expuso los abusos y excesos ocurridos en la ceca,
la aplicacion efectiva de justicia estaba atravesada
por una serie de intereses en juego y relaciones de
poder, en las que estaban insertos los involucrados
en la acunacion monetaria. Dichos intereses y rela-
ciones formaban parte del tejido politico y social de
la Monarquia de Espana.

3% agl, f. Escribania de cdmara, leg. 163A, pieza 54.

135 agy, f. Escribanfa de cdmara, leg. 273C, pieza 84.

13¢ Hoberman, Mexico 's, 1991, p. 91.

137 Serrano, Golosina, 2018, p. 460.

138 Ribera, Por H M, 1650.

13 agy, f. Escribanfa de cdmara, leg. 272A.

140 Serrano, Golosina, 2018, p. 460. Juan Luis de Rivera fa-
llecié en 1607, pero, su hermano Hernando Matias demand¢ la
devolucion del capital de su hermano. Ribera, Por H M, 1650.
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Una de las estrategias utilizadas por los mer-
caderes de la casa para evadir el control fiscal, con-
sisti6 en aliarse con los oficiales reales encargados
de realizarlo para que disimularan. En todo caso,
parece que actuaban en complicidad, pues aunque
los tesoreros no aparecen en los registros debidoala
prohibicién mencionada,'* se infiere que también
metian metales a acufiar por ellos mismos o bajo
asociacion de algin mercader, ya que contaban con
importantes vinculos en los principales centros
mineros. Por ejemplo, la visita de 1545 reveld que
el ensayador y fundidor mantenia negocios con el
acaudalado minero Alonso de Villaseca,'** quien, a
su vez, también realizaba negocios con el mercader
y tesorero de la ceca Juan de Manzanares.'*

Otra estrategia de los mercaderes era inte-
grarse a las principales corporaciones de la ciudad
como el Consulado y el Cabildo de la ciudad.'*
Asi como comprar algin oficio real, porque quie-
nes se desempenaban como oficiales reales y de
republica se hacian cargo del cobro fiscal. Esto les
permitia intervenir y permitir una serie de practi-
cas que iban en detrimento del tesoro real como el
fraude fiscal.

A MODO DE CIERRE

Entre las distintas formas de supervision dela Casa
de Moneda de México parece que las mds efectivas
fueron las visitas, debido a que se llevaban a cabo
por oficiales que no estaban insertos en las dindmi-
caslocales, ylos jueces visitadores no tenfan intere-
ses en juego como los podian tener las autoridades
que radicaban en la capital del reino. No obstante,
el peso de los grupos de poderlocal y su capacidad
de negociacion enla Corte queda patente porla fal-
ta de castigos severos a los infractores. Se propone
que los juicios derivados de las visitas constituian
una excelente oportunidad para renegociar acuer-
dos con los grupos de élite local.

El estudio de las visitas ala Casa de Monedanos
permite profundizar en cémo se relacionaban los mer-
caderes y con quién para disimular distintas practicas

! Encinas, Cedulario, 2018, p. 231.
42 Pradeau, Don, 1953, pp. 96-97.
145 Ruiz, Gobierno, 1991, p. 135.

14 Rojas, Cabildo, 2018.

que iban en contra de la regulacién formal, pero, que
en cierta medida formaban parte de convenciones o
acuerdos informales entre los trabajadores de la casa
y los mercaderes. Ademds, nos permiten advertir el
importante papel de los tesoreros, pues su gestion en
la cecalos colocaba en el centro de las interacciones
enrelacion conla produccion, emisiény circulacion
de moneda, mercancia privilegiada, que era el fun-
damento del mercado.'*

Los casos analizados dejan al descubierto la
complicidad entre los mercaderes y los oficiales
dela ceca para evadir el pago del quinto, y realizar
otras irregularidades en torno a la acufiacién mo-
netaria en el transito del siglo xv1 al xvir. Practicas
que probablemente no eran novedosas, pero au-
mentaron gracias a la venta de los oficios mayores
de la institucion. En todo caso, conviene plantear-
se si el uso patrimonial que el tesorero hacia del
cargo iba contra las reglas de la Corona o mas bien
las eludia. Es decir, silalegislacion se quebrantaba
o solo se esquivaba.

El caso del tesorero Juan Luis de Rivera mues-
tra el prominente papel que los mercaderes adqui-
rieron alo largo del siglo xv1. Rivera, como tesorero,
empez0 a tejer una red clientelar con los trabajado-
res de la casa que favorecié sus negocios y los del
reducido grupo de mercaderes de la ceca. En el caso
de las relaciones del tesorero con los mercaderes se-
ria necesario analizar caso por caso el tipo de vinculo
entre ellos ya que se encontraban en una posicién de
horizontalidad, y sus relaciones podian estar basadas
en amistad, sociedad comercial o familia.

Resulta interesante que los mercaderes recu-
rrieran al apoyo del tesorero de la ceca para mante-
ner y obtener beneficios derivados de la explotacion
mineral y encaminados al comercio a gran escala. En
este caso se demuestra que una de sus principales
estrategias como grupo fue apelar al apoyo entre
pares para mantener y acaparar la riqueza. En mu-
chos casos sus intereses coincidian porque todos se
movian en los mismos espacios sociales y politicos.

En cuanto a la organizacion en torno a la
acufiaciéon monetaria, parece que los particulares
estaban muy bien organizados, en un dambito que
puede considerarse informal, dominaban los aspec-
tos relativos a la produccién monetaria. Asimismo,

145 Assadourian, “Produccion’, 1979, pp. 9-55.
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laregulacion, que en teoria erarigida, enla practica
tuvo una aplicacion laxa, porque los mismos ofi-
ciales encargados de velar por los intereses reales
eran agentes de los intereses de los grupos de poder
local como los mercaderes.

El cobro del quinto real fue una de las preocu-
paciones constantes de la Corona en relacién con
la extraccion de metales preciosos de las Indias. De
manera reiterada se buscé reglamentar y controlar
de manera efectiva el pago de este derecho. Mu-
chas de las disposiciones de la Corona en torno a
la regulacion de los metales tenian un fuerte matiz
fiscal antes que transaccional. Es decir, mostraron
mds interés porque los metales pagaran el quinto
que en regular su circulacién como medio de pago,
por ejemplo.

La evasion fiscal fue solamente una de las
omisiones ocurridas en relacion conla produccién
monetaria, y se insertaba en una serie de pricticas
realizadas por una gran cantidad de participantes,
requeria de la colaboracién o disimulo de su parte.
También se vefa atravesada por multiples intereses
como los delos oficiales de la ceca, los mercaderes,
los trabajadores de la casa, el Cabildo de la ciudad,
y el virrey, entre otros. Este trabajo constituye un
primer acercamiento, pero considero que aiin que-
da pendiente profundizar en las practicas de los ac-
tores estudiados, asi como en la naturaleza de sus
vinculos. Por ejemplo, seria interesante seguir los
vinculos de los oficiales de la ceca en los distintos
centros mineros para explicar la articulacion de la
produccién mineral con la monetaria.

Respecto a los mecanismos de supervisién y
vigilancia de la ceca, el Cabildo de la ciudad res-
pondia ala premisa de resguardar el bien comun de
los vecinos, mientras las visitas iban encaminadas a
dar cuenta ante la autoridad real de la gestién de la
ceca. Sobre su eficacia se puede afirmar que el Ca-
bildo fue relativamente eficiente. Su intervencion
en la casa permitié a los regidores participar en las
dindmicas de emisién monetaria, y sobre todo, cap-
tar o participar en las redes que se tejian en o con
los grupos de poder local, de los cuales ellos tam-
bién formaban parte. Las visitas tampoco fueron
deltodo ineficaces pueslograban conocer el estado
de la Casa de Moneda y su forma de operacion,
ademds, se investigaba la gestion de los tesoreros,
y oficiales y trabajadores. Como dan constancialos
documentos resguardados, no obstante, los juicios

y sus resultados se encontraban mermados por los
intereses y vinculos de los involucrados. Se observa
de manera tenue que también los virreyes actua-
ban como un mecanismo de supervision de la ceca,
c6mo lo demostro la visita de 154S.

Este ejercicio fue un primer acercamiento al
tema, pero queda pendiente un examen exhausti-
vo de cada periodo y gestion especifica. Seria im-
portante indagar consultando otro tipo de fuentes,
quizd de tipo fiscal, la correspondencia de los virre-
yes, informacion de la Real Hacienda o los pleitos
que se presentaban ante la Audiencia Real. Inclu-
so seria pertinente consultar la informacién sobre
las otras visitas del siglo xv1y xvIIL. Se propone un
andlisis mds profundo a partir del microanalisis
que permita acceder a informacion cualitativa para
ahondar més alla de los procesos de produccién en
la gestion politica de la moneda, analizando des-
de los objetivos de las disposiciones en torno a la
fabricacién y circulacién monetaria y los intereses
en torno a ella. De la misma manera estudiar la mo-
neda en el dmbito social, partiendo de cuestiona-
mientos como: ;Quién tenfa acceso a la moneda?
y ¢Como y para qué la usaban?

Las précticas de evasion fiscal y las anoma-
lias en torno a la acufiacién monetaria en la ceca
persistieron y se agudizaron en el siglo xvI1, se-
gun lo constatan las visitas efectuadas por Juan de
Palafox (1644) y el conde de Galve (1693). Ade-
mis, el grupo de mercaderes que metian metales
a acunar se redujo considerablemente, por tanto,
parece que estas dindmicas en la Casa de Moneda
de México favorecieron el fortalecimiento de los
grupos de poder local, en particular, de los merca-
deres. Conviene preguntarse mediante qué tipo de
acuerdos o negociaciones, formales e informales,
con las autoridades a distintas escalas, los merca-
deres lograron consolidarse.

FUENTES
Documentales

Archivo General de Indias (AGI)
o Meéxico
« Indiferente
« Guadalajara
« Contratacion
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« Escribania de Cdmara
« Filipinas
Archivo Histdrico de Notaria de la Ciudad de Mé-
xico (AHNCM)
« Antonio de Villalobos
« Pedro Sdnchez de la Fuente
« Baltazar Diaz
Archivo General de la Nacién (AGN)
« Reales Cedulas Duplicadas
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