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ResuMEN: El articulo presenta el camino que transitaron los
palestinos, como grupo nacional, desde el acuerdo diplomati-
co de Campo David de 1978 hasta el movimiento social de la
Intifada de 1987. Se hace énfasis en el olvido que sufrieron
los palestinos por parte de Egipto, Israel y Estados Unidos al
momento de llevar a cabo acuerdos. Dicha situacién también
trastoco a la sociedad israeli y radicalizé a la poblacion palestina
refugiada como aquella que estaba en los territorios ocupados.
Esta condicién diseid la hoja ruta para la aparicién de los pales-
tinos en futuras negociaciones. El anilisis se realiz6 a partir de
los acuerdos y resoluciones que se han firmado con la intencién
de terminar con el conflicto.
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INTRODUCCION

urante la década de 1970, con el marco de la Guerra Fria, evento

que enfrentd a las stiper potencias de la época, Estados Unidos

y la Unién Soviética, Estados Unidos buscé reacomodar el esce-
nario geopolitico y geoeconémico mundial. Debido a esta razén colocé
su atencién en una zona de sumo estratégica: Medio Oriente.' Primero la
Segunda Guerra Mundial, después la crisis de Suez (1956) vy, finalmen-
te, la Guerra del Yom Kippur (1973) dejaron un vacio de poder en la
region, por lo que ocuparlo resultaba crucial en el imaginario imperial es-
tadunidense. Estados Unidos, para lograr sus objetivos, tuvo que negociar
con las dos potencias regionales: Israel y Egipto. La primera habia salido
fortalecida de la Guerra de los Seis Dias de 1967, mientras que la segunda
lo habia hecho de la confrontacién de 1973.

A diferencia de los eventos ocurridos en distintas latitudes, como
Corea o Vietnam, Estados Unidos optd por una concertacion entre los
Estados que integraban la region en detrimento de la confrontacion
abierta. Esta nueva perspectiva geopolitica permitié la reunién en-
tre drabes e israelies, quienes estaban en guerra desde 1948. Con el fin de
apaciguar la situacion bélica en la regién, las partes integrantes del con-
flicto drabe-israeli se presentaron a una conferencia de paz, treinta afos
después de haber iniciado la confrontacién armada.

A pesar de que el conflicto entre drabes e israelies también involu-
craba a sirios, libaneses y palestinos, ninguno de éstos tuvo representacién
en dicha conferencia. La delegacion egipcia asumi6 la voz de toda la re-
gién. Esta situacion, lejos de promover una paz duradera, sélo exacerbo
los malestares contenidos entre todos los involucrados. La particion del
territorio palestino en 1948 fue el momento primigenio de una guerra
desigual; sin embargo, la fraccion palestina, apoyada por los Estados ara-
bes y posteriormente por la Liga Arabe, constantemente se negd a acep-
tar la derrota, lo que gener? el estado de guerra permanente que se hizo
comun en la regién hasta la etapa de los acuerdos.

En las lineas subsecuentes se analiza la progresiva aparicién del ac-
tor palestino en las conferencias de paz, desde el primer acuerdo diplo-
matico llevado a cabo en Campo David en 1978 hasta el movimiento social
que significé la Intifada de 1987. La aparicién del agente palestino no
fue una concesion de Estados Unidos ni mucho menos de Israel, sino una
lucha por la construccién del Estado palestino, la cual, poco a poco, los

! El término Medio Oriente es complejo, ya que refiere a elementos politicos, religiosos,

étnicos y geograficos. En un discurso de 1892, en la Cdmara de los Comunes, Arthur
Balfour fue quien por primera vez utilizé el término para referirse a la regiéon que com-
prende Egipto, el norte de Africaylo que era el Imperio Otomano hasta los limites con
Irén. El concepto se popularizé durante la Primera Guerra Mundial, debido a que Fran-
cia e Inglaterra, las principales potencias occidentales, tenian interés en reacomodar el
mapa geopolitico de laregién en 1916 con el acuerdo Sykes-Picot. Dicho acuerdo intro-
dujo el concepto de Medio Oriente en el horizonte europeo y en la geopolitica mundial.
Said, Orientalismo, 2008, pp. 58-80. Agradezco al maestro Daniel Toledo Beltrdn por su
apoyo en este tema tan complejo. A él va dedicado este texto.
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palestinos han tenido que llevar a cabo de forma
aislada ante el abandono de los paises del mundo
arabe que alguna vez los acompanaron. Esto hay que
sumarlo al desdén con el que son observados por di-
versos Estados en el mundo, asi como por parte de
entidades supranacionales.

Comprender la problemitica de la region re-
sulta trascendental para contextualizar las constan-
tes agresiones cometidas por parte de los israelies
hacia los palestinos en la busqueda del control de
los territorios ocupados. De tal manera que el arti-
culo persigue tres objetivos: primero, identificar el
ingreso de Estados Unidos en la region entre 1978
y 1987; segundo, la relacién entre el acuerdo de
Campo David y la Intifada con Israel; y tercero,
la aparicién del palestino en esta larga disputa por
su reconocimiento como actor central en Ia re-
solucidn del conflicto que aqueja a aquella region
del planeta.

CamPO DAVID Y LA ENTRADA DE ESTADOS
UNIDOS EN LA REGION

A diferencia de lo que actualmente suele pensarse,
los intereses de Washington no siempre estuvieron
presentes en Medio Oriente, ni siquiera durante
la primera guerra drabe-israeli de 1948; sin embar-
go, hacia finales de la década de 1970, el marco de
la Guerra Fria habia cambiado. La crisis petrole-
ra de 1973 mostré a Estados Unidos lo peligroso
que resultaria si la regién cayera en la esfera de
influencia soviética, temor que permitié que la
region reapareciera como un agente determinan-
te en la politica mundial. La crisis de esta déca-
da también habia golpeado econdémicamente a la
Unién Soviética, condicién de la que finalmente
no se pudo recuperar, como lo atestigua su apa-
rente y abrupta desintegraciéon en 1991. Campo
David no sélo era una reunion por la paz, sino que
puso su acento en el abastecimiento de petréleo de

forma permanente para la industria estadunidense.
Entonces, su intervencion en Medio Oriente se con-
virtié en un paso fundamental para la consolida-
cién de su hegemonia.

En 1978, el entonces presidente Jimmy Carter
(1924) declaré que “él se consideraba un negocia-
dor pleno por los intereses de Norteamérica en
Oriente Préximo,” relacionando estos con el sumi-
nistro de petrdleo y por razones de seguridad na-
cional”® Las declaraciones de Carter mostraron el
cambio que existia en la geopolitica y geoeconomia
estadunidenses hacia la region. Sefalé: “no sere-
mos espectadores pasivos, ni simples portadores de
mensajes. Tenemos intereses nacionales directos
en Oriente Préximo y estamos, por tanto, legitima-
mente envueltos en estas discusiones™* Esta afir-
macién del presidente estadunidense sentenciaba
la posibilidad de imponer una pax americana. Con
ello evitaria que la Unién Soviética permeara con su
poder militar y su ideologia politica a los paises de
la zona, pero, ante todo, aseguraba la influencia es-
tadunidense en la region.

Durante los primeros afios del conflicto entre
arabes e israelies, la Unién Soviética habia ocupado
un papel importante en el desarrollo de los eventos.
Una muestra de ello es que a largo del tiempo que
duré la Revolucion Rusa de 1917 se contabilizaron
mas de 100 000 judios integrados a los partidos
radicales rusos. Algunos de estos participantes tu-
vieron un papel importante en la sociedad israeli
posterior a la etapa fundacional.® El hecho de que
una buena parte de la poblacién israeli provinie-
ra de la Unién Soviética cred lazos entre ambos
Estados. No obstante, también existia una buena
relacion de ésta con los paises drabes de la region,
de tal suerte que en la década de 1960 la Unién
Soviética entregb aviones Mig 21 a Egipto e Irak.
Dicho avién fue considerado el més importante de
la época y jugdé un papel trascendental en la aventu-
ra militar del Yom Kippur de 1973.° Esta cercania

El término Oriente Préximo tuvo su construccion en la diplomacia estadunidense posterior a la Segunda Guerra Mundial. Se utilizd

como el sinénimo de lo que los europeos llamaban Medio Oriente, razén por la cual es comtn que en la politica estadunidense se

ocupe dicho concepto para la regién. Previo a que el término se hiciera popular en la diplomacia estadunidense, Alfred Thayer Mahan,

idedlogo sobre la geopolitica, propuso utilizar Medio Oriente en 1902. Ozkan, “Oriente”, 2011, pp. 101-107.

El Pais, Madrid, 15 de agosto de 1978.
El Pais, Madrid, 15 de agosto de 1978.
Adelman, Rise, 2008, p. 129.

Khalidi, Reafirmacién, 2004, p. 184.
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de la Unién Soviética con ambos bandos preocupé
a Estados Unidos dada la importancia que la region
adquirié durante las décadas de 1960y 1970.

Los intereses estadunidenses alentaron a
Carter a que convocara a Isaac Shamir (1915-
2012) areunirse con su par egipcio Anwar Al-Saddat
(1918-1981) en un territorio neutro: Maryland,
Estados Unidos. En ese contexto, Carter aprovechd
los acercamientos previos que habian tenido am-
bos mandatarios. Desde 1971, previ6 a la Guerra
de Yom Kippur, Saddat se acercd a Israel a través del
Sha irani Reza Pahlevi (1919-1980), quien fungid
como intermediario. El propdsito era llegar a un
acuerdo entre egipcios e israelies. A pesar de que
no hubo acuerdos formales entre ellos previo a
Campo David, la intencién de firmar un acuerdo
de paz entre Egipto e Israel ya estaba sobre la mesa.
Carter aprovecho ese escenario para reactivar las
negociaciones entre ambos en 1977, pero ahora
auspiciadas por Washington. Ese afio, Shamir fue
electo primer ministro de la Knesset,” y el segun-
do ya tenia siete anos en el poder tras la muerte de
Gamal Abdel Nasser (1917-1970).

La habilidad, asi como el poder politico y mi-
litar de los politicos estadunidenses, se hicieron
patentes, de tal suerte que insertaron los intereses
de su nacién en la agenda regional. Desde 1970,
Estados Unidos habia dado el primer paso, entregd
cazabombarderos F-4 Phantom a Israel con lo cual
irrumpid la posicién soviética en la region.® El se-
gundo pasoé fue acercarse a Egipto para dotarlo de
aviones similares, aunque esto ocurrié hasta 1977.
En el momento en que las conversaciones iniciaron,
la relacién se habia consolidado. Con el acuerdo en
puerta, Estados Unidos habia logrado dos objetivos
basicos: convertirse en la potencia dominante en la
regioén y convertir a Egipto e Israel en potencias re-
gionales, alejando de paso ala Unién Soviética.

El Acuerdo de Campo David de 1978 tenia
sus principios legales en el derecho internacional,
especificamente en las resoluciones 242 y 338 de

La Knesset es el parlamento israeli.
8 Khalidi, Reafirmacion, 2004, p. 184.

la Organizaciéon de Naciones Unidas (onu).” No
obstante, solo se respeto la segunda parte de las re-
soluciones, concerniente a garantizar la libertad de
navegacion por las vias legales internacionales en
la zona de Medio Oriente." De esa forma se buscéd
proteger a la regién y sus vinculos petroleros con la
industria occidental. La resolucion 242 sugeria el re-
tiro de las tropas israelies, aunque ésta siempre fue
ignorada por las tres partes que signaron el acuerdo.
Por lo que, el marco que se presentaba era que:

[...] las partes estin determinadas a alcanzar una
solucion justa, comprensiva y duradera del conflic-
to en Medio Oriente por medio de la conclusién de
tratados de paz basados en las resoluciones 242 y
338 del Consejo de Seguridad en todas sus par-
tes. Su propdsito es alcanzar la paz y las buenas
relaciones entre vecinos... (las partes) Reconocen
que para que la paz sea duradera, debe implicar a
aquellos que han sido mas profundamente afec-
tados por el conflicto. Por lo tanto, ellos estan de
acuerdo que este marco de trabajo es apropiado, y
es deseado por ellos para que constituya una base
para la paz no solamente entre Egipto e Israel, sino
también entre Israel y cada uno de sus vecinos que
estén preparados para negociar la paz con Israel so-
bre estas bases."

Los arreglos tenian una clara dimension econémi-
ca. Asi lo demuestran los puntos 3, 4 y S de la pri-
mera parte, concerniente a la nueva relacién entre
Egipto e Israel. Todos ellos referentes al transito de
la navegacién por el Golfo de Suez, lo que no modi-
ficé el acuerdo de la convencién de Constantinopla
de 1888. Otro punto que se discuti6 fue la cons-
truccion de carreteras entre el Sinai y el Jordan,
cerca del golfo de Eliat. Un comercio que resguar-
darian Egipto e Israel.?

Para que la regién se activara econémicamen-
te, Israel reclamo que sus vecinos lo reconocieran
de forma total en todos los dmbitos: diplomatico,

United Nations, Treaty Collection, Resolucién 338. En esta resolucion se busca, segin la oNU, la paz y la prosperidad comercial de los
agentes de la zona. Version digital en: https://treaties.un.org/
10 United Nations, Treaty Collection, Resolucién 242 de la oNu.

' United Nations, Treaty Collection, The Camp David Accords. The Framework for peace in the Middle East, 1978, p. 8.
12 United Nations, Treaty Collection, The Camp David Accords. The Framework for peace in the Middle East, 1978, p. 7.
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econémico y cultural, exigiendo que se terminara el
boicot econémico que existia en su contra."* A cam-
bio, Israel no tendria asentamientos en Cisjordania
y terminaria la discriminacion hacia las minorias ét-
nicas de origen arabe-palestinas que habitaban ahi
desde 1948.'* La postura israeli se plasmd, de forma
tajante, cuando en los anexos del acuerdo el primer
ministro Shamir sugirié modificar el término pales-
tinos y pueblo palestino por arabes-palestinos.” La
terminologia expone el problema de la interpreta-
cién de los acuerdos entre Israel y los paises arabes
y, principalmente, entre Israel y Palestina. Esta di-
ferencia interpretativa es el sustento legal a partir
del cual el gobierno israeli se ha negado a retirar los
asentamientos en Cisjordania.'

En el acuerdo de Campo David, Estados
Unidos, Israel y Egipto llevaron a cabo una serie de
resoluciones que los posicionaba en una nuevalégica
geoestratégica en Medio Oriente. La nueva estruc-
tura que estaban por definir involucraba el espacio
geoecondémico bajo la premisa del comercio. Los
intereses con los cuales llegaron a la negociacién de
Campo David, Israel y Egipto, los dos Estados mi-
litares mds poderosos de la regién, explica en gran
medida los acontecimientos ulteriores entre pales-
tinos e israelies.

D CaMPoO DAVID A LA INTIFADA
VISTO DESDE ISRAEL

El Acuerdo de Campo David firmado por Sadat,
Manajem Begin (1913-1992), quien habia sustitui-
do a Shamir como primer ministro israeli, y Carter,
ignordé deliberadamente al agente palestino de la
nueva ecuacion politica que emergié en Medio
Oriente el S de septiembre de 1978. El acuerdo
proponia una nueva relacién entre Israel y sus ve-
cinos bajo el amparo de las resoluciones 242 y 338
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
La condicién era respetar de forma multilateral di-
cha resolucion en todas sus partes integrantes, algo

que hasta ese momento no habia ocurrido. La
propuesta no otorgé el control de los territorios
de la Franja de Gaza y Cisjordania a los palesti-
nos; por el contrario, omitia su representacion y,
por ende, aceptaba de facto al gobierno israeli en
ambos espacios.”” Aunque en un principio Carter
mostrd su preocupacién por la situacion de los
territorios de Gaza y Cisjordania, antepuso los inte-
reses geoestratégicos.

La designacién de Begin como primer minis-
tro habia mostrado el crisol que existia en Israel
debido a la anexién de facto de los territorios ocu-
pados que venia ocurriendo de forma sistemadtica.
Desde la Guerra del Libano en 1982, tan sélo cua-
tro anos posteriores al acuerdo y tres de haber sido
firmado, hubo inconformidad generalizada entre
la sociedad israeli. En una carta abjerta enviada a
Begin, los militares expusieron las razones por las
cuales no querian ir a combatir al Libano:

Nosotros, oficiales y soldados de reserva, nos di-
rigimos a usted para pedirle que no nos envien al
Libano, porque nos resulta imposible ir. En esta
guerra ya hemos matado demasiado y ya hemos
tenido demasiados muertos. Hemos conquistado,
bombardeado y destruido demasiado. ;Por qué y
con qué fin?

Hoy ya no albergamos ninguna duda: con esta
guerra ustedes tratan de resolver la cuestion palesti-
na. Pero no existe una solucién militar al problema
de un pueblo... {Ustedes nos han mentido!'®

Si bien la sentencia provenia del ejército, la sociedad
israeli no era monolitica y comenzaba a presentar
diferencias con el discurso militarista de la capula
dirigente. En fechas posteriores, hubo peticiones de
otros sectores que mostraron su descontento con la
situacién que se vivia en Israel. La guerra contra el
Libano polarizé alos israelies. En la guerra del Yom
Kipur, la molestia habia sido amplia, pero la ocupa-
cién de los Altos del Golan en el Libano significé

3 United Nations, Treaty Collection, The Camp David Accords. The Framework for peace in the Middle East, 1978, p. 8.
* United Nations, Treaty Collection, The Camp David Accords. The Framework for peace in the Middle East, 1978, p. 12.
'S United Nations, Treaty Collection, Annex to the Framework Agreements, 1978, p. 6.

16 Lustick, “Israel”, 1981, pp. 558-569.

17 United Nations, Treaty Collection, The Camp David Accords. The framework for peace in the Middle East, ONU, p. 15; véase: Lustick,

“Israel’”, 1981, pp. 557-559.

Yesh Gvul, “jNo nos envies al Libano!”, Carta abierta de soldados reservistas al primer ministro y al ministro de defensa, 1982, versién

digital en: https://elpais.com/diario/2009/01/04/internacional /1231023605 _850215.html (consultado el 15 de marzo de 2016).
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una afrenta directa hacia el conjunto de la sociedad
israeli. En el imaginario colectivo de algunos grupos
del vasto crisol social israeli, sus problemas tenian re-
lacién con la ocupacion de los territorios palestinos.

Los primeros en poner sobre la palestra el
entorno al que habian sido impuestos los israelies
desde la fundacién de su Estado fueron los periodis-
tas de izquierda, casi todos ellos provenientes del
grupo de israelies que habian estado en la tierra de
Palestina por generaciones. Estos habfan vinculado
el problema social con la conformacién étnica del
pais al afirmar que “llegara un dia en que nosotros,
los excluidos, los primitivos sefardies, los sucios
arabes y los ashkenazies abandonados a su suer-
te, caeréis debajo de todo. Y entonces, jsorpresa!
Veréis a los hijos del barrio popular de Hatikva es-
tudiando [...]""°

En 1978, la estrecha relacion que Israel y
Estados Unidos habian conformado desembocé en
el ingreso del aparato militar israeli en el presupues-
to del Congreso estadunidense. Originalmente esto
significaba un cambio mayusculo en la politica is-
raeli, lo que en inicio se destinaba al ministerio de
defensa se utilizaria en el bienestar social. Sin em-
bargo, esto no sucedid, ya que el supuesto ahorro
no se vio reflejado en el nivel de vida de los israelies,
por lo que las voces disidentes se incrementaron.
En su lugar, el presupuesto estadunidense se sumé
al que ya destinaba el gobierno israeli para mante-
ner la ocupacion, lo que terminé evidenciando las
multiples divisiones, las cuales ya no sélo eran de
indole étnico, sino que iban mas alld: una division
socioeconémica y cultural.?

Elmodelo israeli que pretendia unificar a todo
Israel bajo la premisa: “un pueblo sin tierra para
una tierra sin pueblo” amenazaba los cimientos
mismos de la complejidad demografica de Israel.
Dejar de lado, de forma abierta y persistente, a las
minorias que habitaban el territorio israeli minaba
la viabilidad del proyecto original, razén por la cual

el Estado buscé borrar el pasado arabe en las regio-
nes ocupadas. Por vez primera, Israel confronté su
contradiccién étnica. Por ejemplo, para detener
las quejas, se pusieron nombres judios a todas las
regiones que en épocas pretéritas tenian nombres
arabes.”! Bajo laldgica de configurar un Estado que
ganaba territorio en las guerras y la anexion por
medio de colonias, Israel comprobaba que “no ha-
bia guerra que empezara sin mapas, ni guerra que
acabara sin ellos”*

Este proyecto vinculd la nueva identidad is-
raeli con los acuerdos de Campo David hacia una
definicion geografica de sus fronteras. El acuerdo
fue la forma de establecer en el derecho internacio-
nal las anexiones y la busqueda del reconocimiento
internacional de las fronteras méviles con las que
contaba el Estado de Israel, como afirma Schlogel:
“Toda gran ruptura es derrumbamiento y nueva
formacién de espacios, sociales, politicos y cul-
turales. El mundo tiene que modificarse de nuevo,
cartografiarse, denominarse, y asi, redefinirse [...]
grandes territorios y espacios”*

La sociedad israeli se enfrentdé a una tran-
siciéon que puso en la balanza la perpetuidad del
sionismo como forma de apropiacién del espacio;
es decir, se mostrd que bajo condiciones muy tra-
dicionales, una sociedad agraria que transitara a la
nueva relacion colono-tierra para transformar los
asentamientos en areas urbanas era el recurso que
les permitiria la apropiacién cultural. El acuerdo de
Campo David no sélo fue un acuerdo de paz, sino
que incluso abandond su dmbito econémico para
transitar al &mbito espacio social agrario.**

En 1983, el periodista Marcello Wesker deba-
ti6 sobre el discurso del gobierno laborista, ademas
de regresar sobre un tema proscrito parala sociedad
israeli: el aspecto étnico y su incompatibilidad con
el discurso democrético.”® En 1985, apoyados en el
discurso de Yeshayahu Leibowitz, sugirieron “que
un fenémeno colectivo, aunque sea minoritario,

19 Wesker, “Dankner, quiero contarte una historia..., en: Matzpen, 137, marzo de 1983, citado en: Warschawski, Revolucién, 2008, p. 55.

La Hatikva es el himno nacional israeli.
% Kimmerling, “Patterns”, 1993, p. 202.
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Schlégel, Espacio, 2007, p. 88.
Schlégel, Espacio, 2007, p. 89.
2 Avni-Segre, “Israel”, 2009, pp. 279-282.
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Kelman, “Israel’”, 1998, pp. 46-61; Portugali, Implicate, 1993, pp. 68- 112.

Uno de los problemas a los que se enfrentan las etnias minoritarias es la adaptabilidad, ya que habitualmente tienen que modificar sus

c6digos culturales a los de la sociedad que los recibe y los rechaza a la vez. Véase: Avila, “Repensando”, 2015, p. 159.
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podria cuestionar el consenso nacional fascista que
domina toda la sociedad”*

En el periddico Haaretz, el 2 de marzo de 1988,
en plena Intifada, parte de la poblacién israeli mos-
trd su molestia y simpatia por el pueblo palestino:

[...] comprendi que lo que habia pasado en
Alemania podia pasar en cualquier otro sitio, po-
dia hacerlo cualquier pueblo, incluido el mio [...]
muchos israelies creen que la mayoria del pueblo
siente un odio abismal hacia los 4rabes, y estan a si
mismos persuadidos del odio abismal de los drabes
hacia nosotros [...] en mi opinién, no existe ningu-
narelacion entre la pérdida de control y el extremis-
mo ideoldgico. Ademads, el fanatismo ideoldgico
caracteriza mds a los judios originarios de Rusia,
Polonia y Alemania que los que vienen de Africa o
de Medio Oriente [...].7”

En ese mismo tono laconico, el autor del articulo
continué en torno a la democracia. En el texto, le
dio peso a la historia como receptaculo y difusor
de la memoria colectiva que no puede olvidar un
pueblo y asi preservar su bien maximo: la democra-
cia. Asi:

[...] la historia y la memoria colectiva forman estre-
chamente parte de la cultura de un pueblo, pero no
hay que dejar que el pasado domine y condicione
el futuro de la sociedad y el destino de este pueblo.
La existencia misma de la democracia estd en peli-
gro cuando la memoria de las victimas del pasado
interfiere activamente en el proceso democratico.
Los idedlogos de los regimenes fascistas lo enten-
dieron perfectamente [...] Convertir las lecciones
del pasado en fundamento del futuro, convertir el
sufrimiento del pasado en un argumento politico es
convertir a los muertos en los actores del proceso
democratico de los vivos [...].2

El articulo muestra un pensamiento secularizado,
pero vinculante en su conceptualizacién de his-
toria del pasado-presente-futuro. El autor, en un
modelo aplicativo de su discurso, puso en juicio la

% Citado en: Warschwski, Revolucién, 2008, p. 60.

democracia israeli que habia pasado una década
peleando contra su propio gobierno. La radicali-
zacion de un pasado que “mina los fundamentos
de la democracia”, pero que relacionaba territorio,
ideologia y economia con el problema palestino:
“creo que si la Shoa (holocausto) no estuviera tan
profundamente anclada en la conciencia nacional,
el conflicto con los palestinos no provocaria tantos
actos anormales y el proceso politico seguramente
no estaria en un callejon sin salida”*

Un sector de la sociedad israeli mostré su re-
chazo hacia la problematica de 1987 en los territo-
rios ocupados palestinos; ripidamente se vinculd
la ocupacion de sus efectivos militares ante la com-
placencia de Occidente con el levantamiento de la
Intifada. Yamal Zahalka, miembro de la Knesset
por el Partido Unién Nacional Democratica, evi-
denci6 la fractura del parlamento por las proble-
maticas relaciones con los arabes, y palestinos en
particular, que en un articulo de 1988, y reeditado
en 1998, menciond:

Todas las ciudades palestinas que Israel conquistd
en 1948 fueron destruidas en tanto que ciudades
arabes y reconstruidas como ciudades judias. El
proyecto urbano fue destrozado de golpe en plena
progresion, prometedora, hay que reconocerlo.

A principios del siglo xx, el 15 por ciento de los
palestinos vivian en ciudades y en 1945 era ya cer-
ca de una tercera parte. Jaffa, por ejemplo, era una
ciudad muy viva: una actividad econdmica variada,
un puerto muy activo, escuelas para todos los nive-
les educativos, lugares de oracidn, restaurantes. En
Jaffa se publicaban varios periddicos y la vida politi-
ca era intensa. Tras la Nakba, de los 70 000 residen-
tes drabes de Jaffa sélo quedaron 3 500.

La destruccién de las ciudades drabes, que era
un objetivo prioritario para la direccién sionista, se
llevé a cabo escrupulosamente [...] la poblacién pa-
lestina que se quedd en su patria después de 1948
era en su mayoria una poblacién rural, subdesarro-
llada y aterrorizada sin elites ni centros urbanos
[...] sélo tras la guerra de 1967 se restablecieron
vinculos [...] la Intifada se dio en el lugar moderno,

¥ Yehouda Elkana, “En pro del olvido”, en: Haaretz, 2 de marzo de 1988, p. 4.
* Yehouda Elkana, “En pro del olvido”, en: Haaretz, 2 de marzo de 1988, p. 4.
*» Yehouda Elkana, “En pro del olvido”, en: Haaretz, 2 de marzo de 1988, p. 4.
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la ciudad, espacio de encuentro urbano el tridngulo
de cultura-nacién modernidad, tnico lugar donde
podia estallar la Intifada por carecer de esos tres
componentes.*

Un sector de la poblacion israeli no habia olvidado
que eran una democracia multiétnica; entonces, se
urgié al Estado eliminar la carga étnica territorial y
poblacional para integrar a todos los sectores a la
nacion. Esta solicitud publica se agrego al discurso
de Begin. No obstante, nunca se puso en practica,
por lo que al momento en que comenz6 la Intifada,
muchos israelies la interpretaron como una revolu-
cién contra la ocupacién.

LA PALESTINIZACION DEL CONFLICTO,
1978-1987

El resurgimiento de la identidad palestina se desa-
rroll6 en fases asociadas con la promesa de la retira-
da incondicional de las tropas israelies de la Franja
de Gazay Cisjordania, asi como de otros territorios
ocupados después de 1948, 1956 y 1967.%* No obs-
tante, no se pueden atribuir los elementos identita-
rios a una sola causa. Como advierte Stuart Hall, la
identidad se forma a través de un discurso hegemo-
nico de indole politico para transitar hacia los de-
mas niveles de masificacion en la identificacion de
la semdntica en una constante construccién.>* En el
caso palestino, al delegar, en un primer momento,
su representacion a la dinastia Hachemi, los palesti-
nos lograron consolidar una identidad més o menos
homogénea que encontrd su expresién en 1978 en
Campo David, aunque no precisamente para hacer-
se parte del acuerdo, sino para levantar la voz en la
busqueda de su autodefinicién como ente histérico.

El acuerdo de Campo David de 1978 no fue
precisamente el momento en que los palesti-
nos fueron reconocidos para ser interlocutores de
sus propias demandas. La resistencia palestina ha-
bia existido desde los afios inmediatos al estallido

3 Zahalka, “Nueva”, 1998, pp. 12-13.

3 Smooha, “Minority”, 1990, p. 235.

32 Dakkak, “Back”, 2009, pp. 34-68.

33 Hall, “Introduccién’, 2006, p. 233.

3 Ferro, Colonizacién, 1999, p. 396.

¥ Gilbert, Roudtledge, 2008, pp. 36, 46, 61 y 67.

del conflicto en 1948; ejemplo de ello fueron las
guerras de 1956 y 1967, acompaiiados por la Liga
Arabe dirigida por Egipto. Los pueblos 4rabes lla-
maron a esta época “la avanzada del imperialismo
europeo’,* enla que la Hagand y el Palmach jugaron
un rol de fuerzas paramilitares de origen sionista
que nacieron durante la era del Mandato Britanico.

Esta situacién cambi6 a lo largo de los afos
debido a las pérdidas territoriales de la Franja de
Gaza, Sinai y Cisjordania causadas por las derrotas
militares. Este escenario agudiz6 los problemas de
fragmentacion y comunicacién que ya existian
desde la propuesta de la particién de las Naciones
Unidas de 1947.3% En este contexto, Libano, Siria
y Jordania fueron los refugios que encontraron los
palestinos ante la colonizacién israeli. Lallegada de
refugiados palestinos a Jordaniale dio al rey Hussein
la posicién de interlocutor de los palestinos refugia-
dos. Hussein fue nieto de Abdulla y miembro de la
resistencia palestina durante el Mandato Britanico,
condicién que le otorgo legitimidad politica frente
a los palestinos. Dicha situacion contrasté con el
trato que recibieron los palestinos, quienes fueron
recluidos en la orilla oriental del rio Jordan.

En un principio, el reino de Jordania era un
lugar mucho mas amable con los palestinos; reci-
birlos significaba un capital politico para la dinastia
hachemi. Otros paises como Siria y Libano dieron
a los nuevos habitantes un trato similar al de cual-
quier extranjero. Incluso los exiliados no fueron
bien recibidos, al grado que no se reconocieron
sus derechos civiles y fueron recluidos a refugios
temporales. La condicién asimétrica de los palesti-
nos, ante la ausencia de un Estado consolidado que
tuviera representacion frente a sus pares drabes,
marcé un cambio en la relacién. Durante la década
de 1970, y ante el debilitamiento de la Liga Arabe,
tanto Egipto, Siria y Jordania se alejaron de la causa
palestina. El primero conla intencion de normalizar
su relacién con Israel, y los tltimos dos para evitar
situaciones que los arrastraran a una conflagracion,
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como lo demostro la propia experiencia del Libano
en la invasion de los Altos del Golédn en 1982.%

En la década de 1970, se observé un aumen-
to de la presion por parte de Siria y Jordania so-
bre la vida cotidiana de los refugiados palestinos
asentados en sus territorios. En ese entorno hostil,
los campos de refugiados se fueron politizando
a lo largo de toda la regién. De tal manera que la
exhibicién publica de la bandera de la Agencia de
Naciones Unidas para los Refugiados en Palestina
en Medio Oriente (UNRWA, por sus siglas en in-
glés) en edificios de los campos de refugiados fue
una constante. Esta organizacién cobré notoriedad
al grado de convertirse en el principal proveedor de
empleos en los campos de refugiados. A pesar de la
ayuda de la oNvy, la pobreza y el hacinamiento radi-
calizaron la violencia y la desesperacion, las cuales
se canalizaron en la actividad guerrillera. Estas con-
diciones explican el resurgimiento del movimiento
nacional palestino, el cual tenia dos dmbitos: uno
politico y otro sociocultural. El ascenso de Al-Fatah
en 1967 y la revitalizacion de la Organizacién para
la Liberacién de Palestina (oLP), fundada en 1964
bajo el auspicio de Naseer, en las actividades de
resistencia contra la ocupacién israeli en for-
ma de guerrilla forman parte del hastio social en
el que se encontraban los refugiados e incluso los
paises receptores de éstos. Ambas organizaciones
adoptaron el programa para establecer un Estado
palestino que gradualmente encontrd expresién en
organismos internacionales que no habia adquirido
en anos anteriores.

La oLP y su nuevo presidente, surgido de Al-
Fatah, Yasser Arafat, organizaron ala sociedad pa-
lestina en sus lugares de refugio en los territorios
ocupados a través extensas dindmicas clientelares,
las cuales no eran ajenas a la dindmica social pa-
lestina. Estas redes se conformaron siguiendo la
tradicién que provenia de la época del Imperio
Otomano. En éste, la sociedad estaba conforma-
da en clanes que se transformaron en poderosas
élites locales, las cuales buscaron representacion
en los érganos del gobierno otomano por medio
de arrendamientos y responsabilidades hereda-
das. El propésito de los sultanes y de los clanes

36 Chomsky, Tridngulo, 2002, pp. 226-227.

locales era fortalecer su autoridad apoyandose en
redes clientelares.

Estar en un territorio que no era suyo, como
en Siria, Jordania y Libano, hizo que el conflicto tu-
viera una autoridad compartida con la del pais re-
ceptor de refugiados. Las caracteristicas propias de
cada pais fueron un agente que exacerbo la “palesti-
nizacion” del conflicto. Desde 1967, con la Guerra
de los Seis Dias, la representacion jordana habia
sido cuestionada, no asi la de Siria y Libano, que
fueron mas receptivos a la representacién por parte
de la oLp de la cuestion palestina.

La etapa entre 1967 y 1978 se puede resu-
mir en la transformacién de la representacién, la
cual coincide con la aparicién de grupos que bus-
caron representar la situacién de los palestinos: el
Consejo Supremo Islamico y el Alto Comité de
Orientacién Nacional fueron dos de los mas im-
portantes. El declive de la élite tradicional palestina
refugiada en Siria, Jordania y Libano formé parte
de las trasformaciones socioecondmicas y politicas
que sufrio la sociedad palestina a mediados de los
anos de 1970 como consecuencia de su condicién
de refugiado. Poco a poco, los grupos establecidos
en los territorios ocupados remplazaron a la élite
tradicional aduciendo su ausencia en la defensa de
los palestinos que coexistian con los israelies.

A partir de este cambio, los nuevos grupos
acudieron a la vieja idea del panarabismo. Esta era
una herencia de la época de Gamal Abd-al Nasser,
la cual sostenia que la causa palestina era la causa
del mundo arabe. Desde 1964, Nasser habia hecho
suya la causa palestina al incentivar la creacién de
un Congreso Nacional Palestino (cNp). Bajo esta
influencia, el conflicto arabe-israeli se palestini-
26, por lo que a lo largo de la década de 1970 se
convirtié en un conflicto palestino-israeli. La pre-
misa era resolver el problema original de la deses-
tabilidad en Medio Oriente. Para identificarse en
el conflicto y aduenarse de la lucha de autodeter-
minacién del pueblo palestino, el secretario del
Frente Democratico parala Liberacién de Palestina
(rDLP), Nayef Hawatme, concedié una entrevista
al diario israeli Yediot Ahronot. En ella menciond
que los diferentes grupos palestinos exiliados se

ISSN impreso: 2448-4717 | ISSN electrénico: 2594-2115



208 | Omar Cruz Azamar

proclamaban partidarios de una autoridad nacional
independiente sobre Cisjordania y Gaza.*

En la entrevista, se vislumbré una interaccion
de fuerzas entre los diferentes grupos politicos pa-
lestinos para lograr:

[...] la implantacién de una paz verdadera que re-
quiere mucho tiempo. Al mismo tiempo somos
conscientes de que en esta etapa la obtencién de
ciertos derechos para los palestinos representa
uno de los factores esenciales para alcanzar una so-
lucién en las etapas posteriores. En la vanguardia
de estos derechos estd la creacién de una autoridad
independiente en Cisjordania y Gaza, y el retorno
de los refugiados a su patria y a sus hogares que
les fueron arrebatados [...] la satisfaccién de es-
tos derechos permitird a los palestinos progresistas y
democriticos, al igual que a los israelies hostiles al
imperialismo y al sionismo, entablar un didlogo de-
mocratico tomando asi la via de la busqueda de una
solucién radical y democratica del problema, solu-
cién basada en el establecimiento de un Estado
democriético palestino.*®

Con estos argumentos, apoyados por la gran mayo-
ria de las facciones politicas palestinas, se avecin
Campo David. En estos acuerdos, la faccién pa-
lestina fue ignorada de forma abierta, no obstante
que la delegacion egipcia argumento representar a
los palestinos y a los intereses regionales de todo el
Medio Oriente. La cuestion palestina fue ignora-
da bajo la premisa de Begin de separarla tierrayla
poblacién, argumento que fue aceptado por Egipto.
La condicién territorial emanada de las aventuras
bélicas de 1948 y 1956 expuestas por Begin mostrd
que las tres entidades presentes en los acuerdos te-
nian poca voluntad para resolver la didspora pales-
tina. El acuerdo de Campo David de 1978 supuso
el olvido en varios niveles de la entidad palestina,
lo cual, sumado a las dificiles condiciones de vida,
radicalizaron a la sociedad palestina. En los afios
posteriores al acuerdo, los palestinos reclamaron su
ausencia en esos encuentros, argumentando que el
Egipto de Sadat no representaba su causa.

Los resultados del acuerdo evitaron la reti-
rada de las tropas israelies de los territorios de
Cisjordania y la Franja de Gaza, condicion que resul-
taba esencial para una paz regional. En esa ténica,
se dejé de lado la problematica de los territorios
ocupados en 1967, situacién que se contrapone
con la Resolucién 242 de la oNU sobre el retorno de
los refugiados, el estatuto de la ciudad de Jerusalén,
y especificamente de Jerusalén Este. La condicién
de esta ciudad fue un tema que tampoco se hizo ex-
plicito en los resultados de Campo David. Su condi-
cidn era ya de sumo conflictiva por ser considerada
la capital indivisible del Estado de Israel, pero que
no fuera mencionada en el acuerdo resulté atin mas
problematico. Entre 1994y 1995, mediante un pos-
tulado casi constitucional, se considerd israeli de
facto, con lo cual se nego la creacién de un Estado
palestino independiente. Enla practica, el hecho de
haber ignorado a todos los alcaldes de los territo-
rios bajo control militar israeli supuso la margina-
cién del pueblo palestino en la toma de decisiones
en Organos internacionales.

Dentro de los acuerdos de Campo David de
1978, el “Marco parala paz de Medio Oriente” dejo
de lado todas las posturas en torno a la reivindica-
cién de los palestinos. En términos politicos, los
acuerdos negaron la existencia de los palestinos.
La cuestion de éstos quedd representada por Israel,
Egipto y Jordania, y sélo a ellos correspondian las
decisiones sobre los territorios ocupados y el esta-
tuto final de Jerusalén.*

¢Por qué no hubo una representacion pales-
tina en Campo David en 1978? Hacerlo hubiese
significado reconocer la existencia implicita de los
palestinos, asi como su didspora y tragedia de 1948
y 1967.% Ni estadunidenses, ni israelies querian re-
conocer ese complejo problema. Lo que no tuvie-
ron en cuenta Israel, Egipto y Estados Unidos fue
que al firmar el acuerdo radicalizaron sociopoliti-
camente a los palestinos y sus élites refugiadas en
Siria, Libano y otros paises de Medio Oriente. Esto
propicié que la resistencia organizada desde 1948
encontrara un camino para restablecerse como in-
terlocutor ante las instituciones supranacionales.

37 Ahronot, 15 de marzo de 1974, citado en: Alvarez-Ossorio, Miedo, 2001, p. 77.

38 Ahronot, 15 de marzo de 1974 citado en: Alvarez-Ossorio, Miedo, 2001, p. 77.

¥ United Nations, Treaty Collection, The Camp David Accords. The framework for peace in the Middle East, oNU, p. 18.
% Chomsky, Tridngulo, 2002, p. 78; Reinhart, Israel, 2002, pp. 25- 29; Alvarez Ossorio, Miedo, 2001, pp. 112-122.
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Las politicas doméstica y externa iban a de-
pender de esta triada de actores. El ambito eco-
noémico supuso la subordinacion de los palestinos
a los intereses econdmicos israelies; la cuestion de
la seguridad y el estatuto final de un autogobierno
bajo la tutela de Estados Unidos, Israel, Egipto y
Jordania. Con este olvido de parte de la comunidad
internacional, y su reclamo constante por parte de
los palestinos, era hasta cierto punto comprensible
que el descontento social se mostrara a través de un
movimiento civil como la Intifada.

UNA FORMA DE LEVANTAR LA VOZ: LA
INTIFADA DE 1987

Los resultados del acuerdo de Campo David in-
centivaron el inicio de la Intifada.*" Esta manifes-
tacion se entiende como una contranarrativa de la
realidad a la cual fueron expuestos los palestinos
de Cisjordania y Gaza, a los que se suman los refu-
giados palestinos en Siria, Libano y Jordania, ade-
mas de los que se habian quedado en Israel después
de 1948.*

Observar la Intifada sélo como una guerra en-
tre los marginados palestinos y sus piedras, contra
los poseedores israelies y sus tanques blindados, es
subordinar su interpretacién a una guerra civil sélo
motivada por la ira de la ocupacién israeli. No obs-
tante, se observa en sus demandas una busqueda de
reconocimiento de la identidad de una poblacion
marginada por la nueva dindmica sociopolitica y
econémica de la regién y de la geopolitica mundial.
Por lo tanto, la Intifada no s6lo fue un movimiento
de hartazgo social, sino una demostracién al mundo
sobre la represion militar y politica alcanzada por
Israel, al mismo tiempo que presentaba los vacios
legales en los grandes acuerdos internacionales.

Laviolencia conla que habian sido reprimidos
en 1948 y 1967 los intentos palestinos por recuperar
lo que los israelies les habian arrebatado muestra el
nivel de ira local por expresar su descontento ante
la ocupacién. Dicha ocupacién y su dimension re-
ligiosa alimentaron el conflicto entre israelies y pa-
lestinos. Durante ese periodo, Isaac Shamir, quien

41

“ Devetak, “Postmodernism’, 2001, p. 181.
* Tamari, “Revolt”, 1990, p. 24.

era el nuevo primer ministro de Israel, mostrd el
poder israeli sobre los territorios ocupados, cuando
visité una mezquita en un barrio muy importante
para los palestinos musulmanes, lo que desaté la
violencia, la cual con el paso de los dias se convirtid
en un movimiento fuera de toda proporcion.

La llamada “guerra de piedras contra balas”,
como algunos periddicos internacionales le llama-
ron, integré a todos los sectores de la poblacién pa-
lestina de los territorios ocupados. Por un lado, las
élites politicas apoyaron este movimiento y sacaron
partido de él; los comerciantes urbanos y la peque-
na élite comercial que representaban apoyaron e in-
cluso alentaron el movimiento desde sus origenes;
los jovenes y las mujeres también participaron de
esta insurreccion.

La policia israeli reaccioné de forma violenta.
La forma de organizacién, que corrié de parte de
los grupos politicos, pero ante todo por parte de los
pequenos comerciantes, fue a través de tareas que
se dividian segtin la edad y el sexo de las personas. *
De tal suerte que nifios de 10 a 12 afios se ocupaban
de apilar llantas en las calles para prenderles fuego y
evitar que las patrullas israelies tuvieran una visibi-
lidad clara del frente urbano. Los adolescentes en-
tre 14y 18 afios colocaban barricadas con piedras y
chatarra para hacer mds dificil el transito de las pa-
trullas. Finalmente, los jovenes entre 19 y 20 afios
eran los responsables de coordinar los ataques con-
tra blancos israelies, con la ayuda de observadores
que podian verificar los puntos menos arriesgados
para iniciar los choques.*

La mayoria de las organizaciones palestinas,
pronto entendieron que sus tacticas, equipo y efec-
tivos militares no eran suficientes para combatir
y ganar desde la logica del campo de batalla a los
israelies. El conflicto derivé en agresiones a los mi-
litares y civiles israelies de forma aislada. Esta di-
namica fue una forma de expresar el descontento y
resistencia local ante los asentamientos que los go-
biernos israelies, ya fueran del Likud o Laborista,
autorizaban en los territorios ocupados.

El papel que jugaron los comerciantes en
Palestina fue discreto, con el fin de evitar sancio-
nes de parte del gobierno israeli y sus fuerzas de

La conocida como “Segunda Intifada” tiene caracteristicas diferentes en su inicio y solicitudes.

*  Bastenier, “La Guerra de siempre”, 1999, p. 216, citado en: Salgé, “Intifada’, 2007, p. 15.
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ocupacién. En 1989, cuando le preguntaron a Isaac
Rabin, entonces ministro de defensa, cudl habia
sido el peor error que habia cometido el gobierno
israeli en 1987, respondié: “mantener abierto las
tiendas por la fuerza. Ese fue un error y nosotros te-
nemos que aprender de esa leccién”*

Desde 1987, el integrismo isldmico, represen-
tado por Hamds, ademas de otros grupos religiosos
de orientacién islamista de la regién, como Yihad
al-Islamy y Al-muyama, frente a la oLP y Al-Fatah,
organizaciones de tipo secular, atrajo a un gran sec-
tor de la poblacién en Gaza y Cisjordania. Con la
insercion de estos grupos a la vida publica y politica
palestina, la visién religiosa regresé como un factor
decisivo, al mismo tiempo que el dominio laico de
la oLP y Al-Fatah fue erosionado. El paradigma que
usaban a menudo era el de la revolucidn irani de
1979, donde el Ayatollah, Jomeini, habia alcanzado
el poder, restaurando la religién y el Estado en una
misma dimensién: la consolidacién de la Republica
Islamica de Iran.

En medio de la Intifada, el poeta palestino
Mahmoud Darwish escribié la Declaracién de
Independencia de Palestina, promulgada por el
entonces maximo lider palestino Yasser Arafat, el 15
de noviembre de 1988, en la ciudad de Argel.* La
Resolucién43/177 dela oNnu de 1988 fue resultado
de la preocupacioén internacional por los aconteci-
mientos de la Intifada; la consecuencia: un cambio
en la nomenclatura, se pas6 a hablar de Palestina
en lugar de Organizacién para la Liberacion de
Palestina. Esta nueva condicién que adquirieron
los palestinos no significé un cambio en las con-
diciones de vida cotidiana, ni de las prerrogativas
que otorgaba el régimen israeli hacia los palestinos
de los territorios ocupados. Aunado a que tam-
poco significé un cambio con las exigencias del
derecho de retorno de los exiliados palestinos; sin

* Defense minister Rabin, Haaretz, 22 de abril de 1989.

embargo, este acto mostrd ante los ojos del mun-
do que las organizaciones laicas palestinas como
la ovLp, Al-Fatah y el Frente Democratico Popular
para la Liberacién de Palestina (FDPLP), hasta ese
momento consideradas terroristas, estaban dis-
puestas a reconocer, segiin lo daba a entender la
declaracién de independencia de Darwish, a Israel
como Estado.

Esta premisa, que justificaba la Intifada y la
convertia en una movilizacién democratica ante
los ojos del mundo, provocé a su vez una escision
interna entre los palestinos. El factor religioso que
habian introducido otras organizaciones islamis-
tas palestinas y de la region sumié en una disputa
interna el conflicto que hasta entonces sélo ha-
bian tenido organizaciones que mostraban una
postura laica y democratica en torno a la consoli-
dacién de un Estado palestino. En contraposicion,
apareci6 el discurso de Hamads, faccién que nacié
en 1987 como heredera de la hermanad musulma-
na, que disputaba el control de la region de Gaza.
Faccion que mostrd una postura diferente en torno
ala construccién de un Estado palestino; en primer
lugar, rechaz6 la existencia de Israel, por lo que ne-
garon la Declaraciéon de Independencia Palestina;
en segundo lugar, fusionaron las ideas democrati-
cas con la vida religiosa en una interpretacion mas
dogmatica del Coran. La vuelta del factor religioso
en momentos de crisis dot6 de elementos alterna-
tivos a la sociedad palestina, al mismo tiempo que
ofrecié una redencién del pueblo vencido.

La Intifada duré de 1987 hasta 1993; sin
embargo, su momento algido fue de 1987 hasta
1991. El proceso que comenzd con los acuerdos de
Madrid en 1991, Oslo en 1993 y Campo David II
de 1994 determino el echar por tierra la violencia
que, alos ojos de las potencias occidentales e Israel,
significaba la Intifada.*’

% La Resolucién 43/ 176 fue elaborada de emergencia para “solucionar la nueva cuestion palestina” que aparecié durante la Intifada.

United Nations, Treaty Collection.
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Es interesante mencionar que el prestigio y adepto internacional que habia generado la lucha palestina en contra de su opresor israeli

perdi6 credibilidad con el apoyo de forma abierta que otorgd Yasser Arafat al régimen de Saddam Hussein en 1991, en el contexto de
la primera Guerra del Golfo Pérsico. No obstante, es dificil, desde nuestro punto, culpar a Yasser Arafat de este mal calculo politico,
ya que Saddam Hussein en su busqueda por consolidarse como defensor de la causa arabe, en detrimento del lugar que habia dejado
Egipto tras los Acuerdos de Campo David y su expulsién de la Liga Arabe, y consolidar a Irak como el gran refugio del Islam, dijo que
apoyaria a cada palestino que perdiera la vida durante la Intifada como si fuera un soldado del ejército regular iraqui al otorgar a sus
familias pensiones vitalicias. Véase: Salg6, “Intifada”, 2007, pp. 18-19.
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CONCLUSIONES

La década de 1970 fue un periodo en el cual la
relacién entre los Estados drabes y el Estado de
Israel comenzé a cambiar. Se dejé de lado la con-
frontacién abierta para dar paso a una negociacién,
situacién que implicé que los primeros aceptaran
la existencia del segundo; sin embargo, esto no sig-
nific6 una relaciéon armonica, sino que ésta pasé a
ser una confrontacion entre grupos guerrilleros en
el plano regional, mientras que en el internacional
la confrontacién cambié al plano diplomatico. La
crisis petrolera de 1972 mostr6 al mundo el papel
cada vez mas importante de los paises arabes con
sus vastas reservas de petroleo.

Este cambio regional en el que estuvieron in-
miscuidos Egipto, Jordania, Siria e Israel tuvo un
participante més: Estados Unidos, que llegd a ocu-
par el lugar que habia dejado vacante el otrora po-
deroso Imperio britanico en la regién. La impronta
de Washington se dejé sentir claramente con el
acercamiento militar y econdmico entre Israel y
Egipto que Estados Unidos promovié. A esto hay
que sumar la compleja situacién social, econémi-
ca y politica en la que se encontraban los grupos
palestinos en los campos de refugiados en Siria y
Jordania. Esta serie de factores promovieron la ra-
dicalizacién de todos los sectores de la poblacién
palestina tanto en los campos de refugiados como
aquellos que estaban en los territorios ocupados.

La particion britanica de 1947 y la guerra arabe-
israeli de 1948 fueron la chispa inicial que radica-
lizaron a los refugiados palestinos en los paises
vecinos y en los territorios ocupados. No obstante,
la década de 1970 significé un cambid para los dis-
tintos grupos palestinos. Los acuerdos de Campo
de David de 1978 los habian omitido. Por esta ra-
z6n, la situacion en la regién cambié, de tal suerte
que la institucionalizacién propuesta por los acto-
res que habian firmado el acuerdo de 1978 tuvo
que incluir a los palestinos en los acuerdos de la
década de 1990.

Los acuerdos de Madrid de 1991 y los acuer-
dos de Oslo de 1993 fueron la primera vez que los
palestinos se sentaron en la mesa de negociaciones
representados por la oLP. Dicha situacién marcod

una divisién interna entre los palestinos; es decir,
aquellos que estaban a favor de una solucién nego-
ciada y la otra faccién que se negaba a reconocer
la existencia del Estado de Israel en la regién. En
tanto, la existencia palestina se reconoci6 siempre
y cuando los palestinos aceptaran a Israel como ve-
cino. Por lo tanto, su asiento en la mesa de nego-
ciaciones estuvo ocupado por aquella faccién que
reconocid a Israel como Estado y su coexistencia
pacifica en la regién de Medio Oriente: la oLp, di-
rigida por Arafat. Aunque Israel no modificé su po-
sicién en ninguna resolucién, ni mucho menos su
postura inicial en Campo David de 1978, el agente
palestino ya estaba presente en las negociaciones
de los acuerdos de la década de 1990.

Campo David delineé una hoja de ruta a tra-
vés de la que han transitado todos los involucrados
en los movimientos armados de la regién, pero al
mismo tiempo inaugurd la era de los acuerdos di-
plomaticos, siempre con Estados Unidos como
actor determinante en las relaciones. Los palesti-
nos han recorrido esta travesia con mas sin sabores
que logros reales. Hasta el momento en que estas
lineas se escriben, Palestina no ha sido reconoci-
do por todos los Estados miembros de la oNU, en
detrimento de los acuerdos de las décadas de 1990
y 2000. No obstante, la situacion de los palestinos
parece tener esperanza debido a que en 2012 una
comisién palestina buscé el reconocimiento en la
oNU, lo cual consiguieron por una abrumadora ma-
yoria. En el 2012, lIa Asamblea General de la oNU
admiti6 a Palestina como “Estado observador sin
derecho a voto” en laresolucién 67/19, tras una vo-
tacién en la que 138 paises se pronunciaron a favor,
9 en contra y hubo 41 abstenciones.* El Consejo
de Seguridad de la ONU no vet6 la admisién. De
esta manera, la organizacion representativa de la
“voluntad internacional” reconocid la soberania de
los palestinos sobre los Territorios Ocupados por
Israel desde 1967.

La decisién de la oNU abri6 un nuevo capitulo
en un conflicto de casi siete décadas. La votacién
no supuso la admisién de Palestina como miembro
de pleno derecho en la ONU, una decision que sélo
corresponde al Consejo de Seguridad, entidad enla
que Estados Unidos ha negado aceptar a Palestina

* Resolucién 67/ 19 de noviembre de 2012. Versién digital en: https://treaties.un.org/
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como Estado en la oNuU. Sin embargo, los palestinos
fueron reconocidos como grupo nacional con de-
rechos reivindicativos, conseguido con el apoyo en
las resoluciones 242, 338,478, 1397, 1515y 1850.%
La resolucion 67/ 19, la cual le dio la categoria de
Estado Observador sin derecho a voto, no tuvo
consecuencias inmediatas en cuanto a la creaciéon
efectiva de un Estado, aunque renovo la legitimi-
dad e importancia de su lucha contra la ocupacién.
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