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LA MEMORIA, ;UN MAL OBJETO PARA EL HISTORIADOR?'

REsSUMEN: Este articulo propone repensar la articulacion en-
tre historia y memoria dentro de la disciplina histérica. En pri-
mer lugar, se presentan los limites del discurso producido por
un cierto nimero de historiadores que identificaron estas dos
categorfas como antagonicas, en particular durante los debates
sobre lasleyes de la memoria y la creacion de la asociacion “Li-
bertad para la Historia” hacia el final del ano 2005. Posterior-
mente, el texto vuelve a las condiciones sociales y cientificas
que enmarcaron, a fines de la década de 1970, la produccién
de la oposicién entre historia y memoria. Finalmente, se pre-
sentan los aportes de las investigaciones historicas de hoy que
han sobrepasado tal oposicion, permitiendo investigar la me-
moria como objeto cientifico a través de multiples medios.
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ABSTRACT: This article argues for a new vision of the relation-
ship between history and memory within the historical disci-
pline. It first describes the limits of earlier historical paradigms
that identified these two notions as contradictory, especially
in the context of the debates around historical memory laws
which led to the establishment of the association Liberté pour
I'histoire [Freedom for History] in late 2008S. This article then
explores the social and academic circumstances which, in the
late 1970s, produced the history/memory dichotomy. Finally,
this article shows how going beyond the old paradigm has
borne fruit in contemporary historical research, giving histo-
rians many new ways to explore memory as a scientific subject
in its own right.

Keyworps: History, memory, memory studies, epistemology,
historiography.

Especialista en historia contemporénea. Investigador del Centro de Historia Social delos

Mundos Contemporéneos (Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne), sus trabajos abor-

danlamemoria, principalmente sus actores institucionales y culturales. En 2016, su tesis

Fecha de recepcion:
27 de febrero de 2021

doctoral fue publicada bajo el titulo Le Devoir de mémoire. Une formule et son histoire. Es
también de su autoria el libro La Nation en récit (2021), y recientemente coordin el nti-

mero especial Les lois mémorielles en Europe en la revista Parlement(s) (2020). Ha publi-

Fecha de aceptacion:
19 de abril de 2021

cado igualmente numerosos articulos en revistas tanto francesas como internacionales.
Contacto: ledoux.sebastienS@gmail.com

! Este articulo fue publicado originalmente en francés en Vingtiéme Siécle. Revue d’histoire, vol. 133, num. 1,2017, pp. 113-128. El

texto fue traducido al espafiol por Miriam Hernandez Reyna, revisado y corregido por el equipo editorial de Oficio. Revista de historia e

interdisciplina, y sometido a dictaminacion de acuerdo a las normas de esta revista. La traductora y el autor hicieron los ajustes deriva-

dos de la evaluaciodn, y se publica en espafol con la autorizacion de Sébastien Ledoux y de Vingtiéme Siécle. Revue d’histoire.

* Contacto: myryam.hr@gmail.com

[129]



130

Sébastien Ledoux

INTRODUCCION

a oposicion entre historia y memoria, que naci6 al final de los afios
1970 y resurgi6 en los 2000, merece ser reconsiderada. Varios tra-
bajos recientes han mostrado el potencial de una comprension més
fina de las fronteras porosas entre esos dos conceptos. Las reflexiones de
Paul Ricoeur sobre la escritura de la historia y sobre la memoria, pueden
permitirnos profundizar en ese tipo de investigaciones muy fecundas.
Memoria/historia, la disciplina histérica piensa la memoria a través
de ese legado conceptual desde hace treinta afios. Sin embargo, dicha ca-
tegorizacion ha situado frecuentemente a la memoria no en su diferencia
respecto a la historia, sino en una oposicién con ella. El establecimiento
de esta dicotomia ha producido malentendidos, dando lugar finalmente
a un bloqueo epistemoldgico expresado, por ejemplo, en la defensa de la
historia contra la memoria que tuvo lugar en Francia en 2005, en el marco
de la controversia sobre las leyes “memoriales”. A partir de un corpus mdl-
tiple (archivos del Instituto Nacional del Audiovisual (INA), prensa, litera-
tura cientifica), este articulo regresa, primero, a ese momento discursivo
y alos actores involucrados en la desconfianza contra la memoria que fue
calificada, en esa ocasién, como un mal objeto para el historiador. Pos-
teriormente, se presentan las condiciones de producciéon de la ambigua
categorizacion historia/memoria al final de los afios 1970 dentro de la dis-
ciplina histérica, justo en el momento en que la memoria se transforma
en la expresion de una nueva apropiacién del pasado en el campo social.
Evocando los efectos que el memory boom tuvo en las practicas de los histo-
riadores, y de su percepcion de la memoria desde hace mas de veinte afios,
este articulo plantea una cuestion para la disciplina histérica de hoy: sobre-
pasar la oposicion entre historia y memoria, indagando en la complejidad
de ese objeto desde sus propias herramientas y cuestionamientos, resis-
tiendo al mismo tiempo a la tentacion de un cierre disciplinario.

¢{LIBERAR LA HISTORIA DE LA MEMORIA?
TRAYECTORIA DE UN BLOQUEO EPISTEMOLOGICO

La reactualizacion del antagonismo entre las dos categorias, historia y me-
moria, fue uno de los efectos colaterales de las controversias publicas pos-
teriores a la votacion de la ley del 23 de febrero de 2008, seguida, unos
meses mas tarde, del caso “Pétré-Grenouilleau”. Ambos eventos desenca-
denaron una movilizacion sin precedentes de parte de historiadores.' La
reactualizacion, no de una distincion sino de una oposicion entre historia
y memoria, fue llevada a cabo por historiadores que poseian una gran no-
toriedad en el campo académico y medidtico, mismos que se organizaron
en la asociacion “Libertad para la historia”

! Sobre el contexto de esta crisis, véase: Garcia, “France”, 2008, pp. 337-352.



Presidida por René Rémond, la asociacién co-
bré forma al final del ano 200S bajo la iniciativa de
Pierre Nora y Frangoise Chandernagor, después de
que el Colectivo dom” presentara una denuncia con-
tra el historiador Olivier Pétré-Grenouilleau.’ La
principal demanda de la asociacion era la abrogacién
de varias leyes denominadas significativamente por
Pierre Nora “leyes memoriales” en una entrevista
que dio al periédico Le Figaro el 22 de diciembre
de 2005.* La peticidon que €l lanz¢, junto con otros
historiadores,® unos dias antes en el periédico Li-
bération para solicitar la abrogacién de dichas leyes
afirma que “la historia no es la memoria’, senalando
que el historiador procede cientificamente. Sin em-
bargo, el discurso expresado en las semanas y los me-
ses siguientes por los protagonistas de la asociacion
no hacfa solamente una distincién entre historia y
memoria. Si bien se consideraba que la libertad de
los historiadores era amenazada por tales leyes, los
argumentos desarrollados designaban, en efecto y re-
gularmente, a la memoria como un mal objeto para
los historiadores. Asi, Pierre Nora indicaba en la en-
trevista antes citada que “la memoria es cada vez mas
tirdnica”’ Era el mismo vocabulario que ya habia em-

* “Colectivo de antillanos, guyaneses, reunioneses y mahore-

ses”, cuyo presidente era entonces Patrick Karam.

* Sobre las circunstancias de creacion de “Libertad para la
historia”, referimos a: Dosse, Pierre, 2011.

* Le Figaro littéraire, 22 diciembre 2005. Recordemos tales le-
yes: la ley Gayssot del 13 de julio de 1990: “destinada a reprimir
todo acto racista, antisemita o xenéfobo”; la ley del 29 de enero
2001: “relativa al reconocimiento del genocidio de los armenios en
19157; la ley Taubira del 21 de mayo de 2001: “destinada al reco-
nocimiento de la trata y de la esclavitud como crimenes contra la
humanidad”; la ley del 23 de febrero de 2005: que “otorga el reco-
nocimiento de la Nacidn a los franceses repatriados y contribuye
en favor de ellos” [Nota de la traductora: el autor se refiere a fran-
ceses repatriados de las antiguas colonias francesas después de los
procesos de independencia). A propésito de este posicionamien-
to de historiadores contra las leyes de memoria, véase la critica de
Marc Olivier Baruch, ;Lois?, 2013.

* Recordemos que se trataba de Jean-Pierre Azéma, Jean Jac-
ques Becker, Alain Decaux, Marc Ferro, Jacques Julliard, Jean Le-
clant, Pierre Milza, Mona Ozouf, Jean-Claude Perrot, Antoine
Prost, René Rémond, Maurice Vaisse, Jean-Pierre Vernant, Paul
Veyne, Pierre Vidal-Naquet y Michel Winock; a los que hay que
anadir a Elisabeth Badinter y Frangoise Chandernagor.

6 “Liberté pour lhistoire”, en: Libération, 13 de diciembre
2005. La peticién obtuvo més de 1 100 firmas.
7 Entrevista en: Le Figaro littéraire, 22 diciembre 2005.
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pleado en 1992 en la dltima frase de su libro Los Iu-
gares de la memoria, con la que cerraba su empresa
magistral que habia reunido sesenta historiadores
y comenzado en 1984. Al denunciar la inflacién de
conmemoraciones, el autor concluye que: “la tira-
nia de la memoria no durard més de un tiempo, pero
un tiempo que habra sido el nuestro”® En su texto
“Malestar en la identidad histérica’, publicado en la
revista Le Débat, en 2006, y transformado posterior-
mente en uno de los manifiestos de “Libertad para la
historia” al momento de su reedicion en 2008, Pie-
rre Nora estima que “estamos en tiempos de una pe-
ligrosa radicalizacion de la memoria”’ La iniciativa
colectiva de los historiadores en 2005 fue presen-
tada como un acto de sobrevivencia frente al “esta-
llido mundial de la memoria”,'® sobre el cual el autor
postula que “la memoria ha devorado a la historia” !
Podemos observar que la memoria, contra la que
los historiadores se defienden para sobrevivir, es fre-
cuentemente identificada con grupos que reivindi-
can el reconocimiento oficial de su pasado al interior
de la comunidad nacional. Pierre Nora estima, asi,
que las leyes “memoriales” han sido escritas “bajo
la presién de grupos de memoria que buscan hacer
valer su interpretacién particular”'* Esta vision ho-
mogeneizante de la historia, expresada por memo-
rias particulares, fue retomada en la misma época
por Réné Rémond en varios de sus textos.® Bajo la
misma retdrica, un comunicado de prensa de los fir-
mantes al llamamiento de “Libertad para la historia’,
define como antinomia a la memoria y la historia
para descalificar ala primera y defender a la segunda:

® Nora, “Lére ”, 1997, p. 4715.

° Nora, “Malaise %, 2006 p. 15.

1% Nora, “Malaise”, 2006, p. 21

' Nora, “Malaise”, 2006, p. 19.

2 Nora, “Malaise”, 2006, p. 16.

13 “[... L] alista de estas leyes de memoria muestra clara-
mente cuéles fueron las consideraciones en el origen de su adop-
cién: consideraciones esencialmente electorales, que ciertamente
no son despreciables, pero que son més una cuestiéon de emocioén
que de razén, que no tienen legitimidad cientifica y que confun-
den memoria con historia. Todas parten de la misma aspiracion
de comunidades particulares, religiosas o étnicas a que la comu-
nidad nacional tenga en cuenta su memoria particular a través de
una estrategia en que la historia es tomada como rehén” (Rémond,
“L'Histoire”, 2006, pp. 772-773). Véase también: Rémond, “Pour-
quoi’, 2006, pp. 17-28.
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“las memorias son plurales, fragmentadas, frecuente-
mente pasionales y partidistas. La historia es criticay
laica: ella es un bien para todos”'*

Aun cuando esta iniciativa de historiadores en-
contré una aceptacion favorable en la comunidad
historiadora, no todos se sintieron identificados con
el proyecto de “Libertad para la historia”, ni con la
categorizacién historia/memoria que la asociacién
proponia. Historiadores reunidos en otra asocia-
cién, el Comité de Vigilancia frente a los Usos Pu-
blicos de la Historia (CvUH), creado meses antes
por Michéle Riot Sarcey, Gérard Noriel y Nicolas
Offenstadt, se defienden de esta dicotomia abor-
dando de otra manera la cuestion de las relaciones
entre historia y memoria. Orientado politicamente a
laizquierda, el cvuH estd formado por historiadores
que trabajan sobre objetos de investigacién margi-
nales en el campo académico (género, inmigracién,
esclavitud y colonizacién), asi como por profesores
de ensefanza secundaria. Resulta también signi-
ficativo que dicha asociacién se formé inmediata-
mente después de la ley del 23 de febrero de 2005 y
del articulo al que dio lugar para prescribir que “los
programas escolares reconocen, en particular, el rol
positivo de la presencia francesa en ultramar, princi-
palmente en Africa del Norte”'s El texto legislativo
no habia dado lugar a reacciones de parte de la ma-
yoria de los historiadores de la futura asociacion de
“Libertad para la historia”'° Aunque el cvuH afirma
en su manifiesto de junio del 2005 que la investiga-

4 Comunicado de los firmantes del llamado “Liberté pour
Ihistoire”, en: Libération, 29 de enero 2006, disponible en: <https:
//www.lph-asso.fr/index3452.html?option=com_content
&view=article&id=34%3Ala-connaissance-historique-est-une-
exigence-democratique&Itemid=34&lang=fr>.

IS Elarticulo 4 de la ley del 23 de febrero de 2005 dio lugar a
una peticion que solicitaba la abrogacion de ésta: Claude Liauzu,
Gilbert Meynier, Gérard Noiriel, Frédéric Régent, Trin Van Thao y
Lucette Valensi, “Colonisation: non a I'enseignement de I"histoire
officielle”, Le Monde, 25 de marzo de 2008S. La peticion fue presen-
tada por la Liga de Derechos Humanos y conté con 1 020 signata-
rios al 25 de abril de 200S.

16 Esta ley fue apoyada por el gobierno de derecha para reco-
nocer la aportacion de los repatriados, es decir, los colonos fran-
ceses que vivieron en Argelia durante el periodo colonial y que
volvieron a establecerse en Francia después de la independen-
cia de Argelia en 1962. Dicho texto, revivié el debate sobre el pe-
riodo colonial francés y desencadend una division entre quienes
defienden el papel civilizador de Francia y los colonos y quienes

cién histérica y la memoria colectiva son dos aproxi-
maciones al pasado que no pueden ser confundidas,
lo que denuncia es, sobre todo, la instrumentaliza-
cion del pasado sin asociarlo a la memoria."” Sin
embargo, el cvUH reprochaba a los miembros de
“Libertad para la historia”, en diciembre de 2005,
sembrar “la confusién entre memoria colectiva, es-
critura de la historia y ensenanza’, considerando
también que “no es tarea de los historiadores regir
la memoria colectiva”'® A pesar de esta toma de po-
sicion colectiva, que no puede ser medida con pre-
cision, la percepcion de una memoria que se opone,
por definicidn, a la historia, parece haber sido refor-
zada con la movilizacién inédita de los historiadores
en 2005 y del deseo de algunos de ellos de “formar
un bloque”,”” en cierta medida, contra la memoria.
Lo que resulté insuficiente como para que, en los
afos posteriores, otros historiadores volvieran a in-
teresarse por el antagonismo historia/memoria para
atenuarlo o para rebatirlo. En una nota de 2010 so-
bre la memoria, Claire Andrieu subraya el cardcter
relativo de la oposicién entre historia y memoria, lla-
mando asi la atencion sobre el hecho de que el his-
toriador estd él mismo determinado por su propia
memoria o la de su tiempo al momento mismo en
que aborda sus objetos.” En el mismo afo, Philiphe
Joutard iba més lejos al sefialar con pesar “la descon-
fianza, incluso la hostilidad de una gran parte de la
comunidad de historiadores franceses respecto a la
memoria”. Para salir de este callejon sin salida para el
historiador, abogaba por “escapar de la oposicion es-
téril entre memoria e historia”?' Esta oposicion entre
ambas la estableci6 precisamente Pierre Nora entre

condenan el orden colonial como injusto y violento para las pobla-
ciones colonizada.

7" Manifiesto del cvus, 2005, version digital en: <https://
cvuh.blogspot.com/search?q=manifiesto>.

' Michel Giraud, Gérard Noiriel, Nicolas Offenstadt y Mi-
chéle Riot-Sarcey, L’'Humanité, 21 diciembre 2003.

Y Garcia, “France”, 2008 p. 10. Ademds de la creacién de
las dos asociaciones ya mencionadas, el historiador constata asi el
gran numero de peticiones dirigidas a los historiadores en pocos
meses (siete), la cantidad de firmantes, asi como de encuentros or-
ganizados en numerosas universidades y caracterizados por la pre-
sencia de especialistas de diferentes épocas.

% Andrieu, “Mémoire’, 2010, pp. 528-530.

' Joutard, “Mémoire”, 2010, p. 789. Su ultimo trabajo se ar-
ticula en torno al deseo de superar esta oposicién entre historia y
memoria: Joutard, Histoire 2013.



finales de la década de 1970 y principios de la dé-
cada de 1980. Por eso, uno de los elementos mds
interesantes del argumento desarrollado por dicho
historiador en 2006 en su articulo “Malestar en la
identidad histérica” —que hace de la memoria un
mal objeto que se habria “comido” a la historia—
es su lectura de la evolucion de la relacién entre las
dos categorias. El autor vuelve la mirada a la década
de 1970, periodo que presenta como “la afirmacién
de las memorias vinculadas a minorias en vias de
emancipacién’, lo que también el historiador califica
como “un fenémeno poderosamente liberador” que
hace justicia a los olvidados de la historia.”* Segun €],
este movimiento ha producido un enriquecimiento
fructifero para la disciplina histérica que comenz6 a
abarcar nuevos objetos, tales como la historia de los
obreros, la historia rural o la historia de las mujeres,
lo que marc6 “el feliz advenimiento de la dimensién
memorial”. Asi, Pierre Nora describe este periodo
como una época de oro de la relacién entre historia
y memoria, durante la cual “la memoria fecundé a
la historia’® renovando el acercamiento al pasado.
Este esquema narrativo que describe el pasaje, ocu-
rrido en los afios 2000, de una buena memoria (“me-
moria modesta”) que contribuye a la renovacién de
la historia, a una memoria “acusadora y destructora”
de la historia, es uno de los signos mas evidentes de
un cierto bloqueo epistemoldgico de la disciplina
concerniente al estudio de la memoria. Por tanto,
nos parece necesario volver a este giro epistemolé-
gico del fin de los anos 1970, es decir, a la categori-
zacién de la diferencia historia/memoria de la que
Pierre Nora es uno de los principales artesanos.

PRODUCCION DE UNA CLASIFICACION AMBIGUA

Ausente dentro de los nuevos objetos de la co-
rriente de la Nueva Historia, presentados en 1974
en la obra colectiva Faire de ['histoire,** la nocién de
memoria fue introducida en el campo de los his-

> Nora, “Malaise”, 2006, p. 15.
» Nora, “Malaise”, 2006, p. 16.
** La obra esta dividida en tres partes: “Nouveaux problemes”,

“Nouvelles approches’, “Nouveaux objets” (Le Goff y Nora, Faire,
1974).
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toriadores por Pierre Nora en 1978, en la antolo-
gia La Nouvelle histoire con su articulo “Memoria
colectiva”® Considerando que “el analisis de las me-
morias colectivas puede y debe ser la punta de lanza
de una historia que se quiere contemporanea’,”® el
historiador busca establecer un marco conceptual
sobre la memoria, postulando también un “divorcio
liberador y decisivo™ entre dos categorias, “memo-
ria histérica” y “memoria colectiva”. La oposicion
que establecié entre la “memoria colectiva” (presen-
tada como “lo que resta del pasado en la vivencia de
los grupos, o lo que esos grupos hacen del pasado”)
y la “memoria histérica” (“que es en si misma la me-
moria colectiva del grupo de los historiadores”)
anunciaba la oposicién entre historia y memoria
que Nora instaurd clara y definitivamente en 1984
en su larga introduccion a Los lugares de la memoria:
“Memoria, historia: lejos de ser sindnimos, toma-
mos consciencia de todo lo que los opone”?®

En su articulo de 1978, Pierre Nora enumera
las propiedades de cada una de estas dos categorias,
concluyendo que “la memoria histdrica une, yla me-
moria colectiva divide”. La intencidn de esta clasifi-
cacion no es simplemente hacer una distincion, sino
una jerarquizacion de los discursos sobre el pasado,
otorgandole primacia al discurso histérico sobre el
discurso de las memorias colectivas que tienden, se-
gun ¢él, hacia una cierta hegemonia: “La historia se
escribe desde ahora bajo la presion de las memorias
colectivas”,*” afirmaba ya Nora en ese entonces.

Todavia estamos bastante lejos de la imagen
positiva de las relaciones entre memoria e historia
que Pierre Nora describe en 2006 a propdsito de ese
periodo. Para él, en esa época, no sélo se planteaba
un reto historiogréfico, sino también un reto social:
instaurar el discurso histérico como un discurso au-
torizado sobre el pasado, haciendo de la memoria
misma un objeto de estudio histérico, al tiempo que
también surgian otros discursos sobre el pasado.
La irrupcién de la memoria como un nuevo objeto
para el historiador, definida por su oposicién con

* Nora, “Mémoire’, 1978, pp. 398-401.
* Nora, “Mémoire”, 1978, p. 401.
¥ Nora, “Mémoire”, 1978, p. 400.
*  Nora, “Entre”, 1997, pp. 23-43.
¥ Nora, “Mémoire”, 1978, p. 400.

133



134

Sébastien Ledoux

la historia, aparecié entonces como una reaccién al
campo social, mas que como un didlogo dentro de
lo estrictamente cientifico.*

A pesar de que Nora se interes desde muy tem-
prano por la memoria,®' no fue sino en un semina-
rio titulado “Los lugares de la memoria colectiva’,*
de la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales
(eHESS) en 1977-1978, que encontrd la gramatica
propia a un tema que no dej6 de explorar, atrayendo
hacia él a numerosos historiadores. Asi, el libro Los
lugares de la memoria de 1984 fue solamente el pri-
mer logro. Como Pierre Nora explica en diferentes
entrevistas, el mencionado seminario tenia por ob-
jeto “estudiar la memoria nacional a partir de la poli-
tica contempordnea’, a través del concepto “lugar de
memoria’, el cual designa un punto medio entre la
vida y la muerte.® Esto ultimo le permiti6 escribir
“una historia de Francia” desde una perspectiva de
reflexividad historiografica.** Una doble intencién
se esboza asi: impedir, al mismo tiempo, la pérdida
de la memoria nacional y la pérdida de la memoria
histérica constituida por los historiadores que, desde
Jules Michelet, son los constructores de la memoria
nacional. El proyecto llevado a cabo en la EHESS bus-
caba, de este modo, dar una respuesta, tanto cienti-
fica como social, a la constatacién que Nora hacia en
1978 a propésito de una sociedad dentro de la cual
la “historia ha perdido su aparente unidad”, mientras
que “vemos a cada grupo social y a cada comunidad
ir en bsqueda de su propia memoria, de su propia
historia como parte integral de su identidad”*

La revision reflexiva de Nora sobre su pro-
pia disciplina, un tema que lo ha motivado durante
quince anos, comporta la ambicién de restablecer

% Ademés de que el libro de Maurice Halbwachs, La mémoire
collective, es citado en el articulo de 1978 en términos incorrectos,
no se discute tampoco el trabajo del soci6logo.

3! Pierre Nora asisti6 al seminario de René Rémond en Scien-
ces Po en 1964-1965, titulado “Duracién, memoria y politica”, que
lo inspiré a escribir un articulo sobre el papel del pasado en los
Estados Unidos en el que utiliz6 la nocién de memoria colectiva,
pero sin definirla aun. Véase : Nora, “Fardeau’, 1966, pp. S1-74.

32 Véase: Dosse, Pierre, 2011.

3 Pierre Nora, “Topologie d'une mémoire fantéme”, en: Les
Nouvelles littéraires, nim. 2620, enero 26- febrero 2, 1978, pp. 17-18.

* Nora, “Mémoire”, 1977, pp. 221-232.

% Pierre Nora, “Topologie d’'une mémoire fantdme”, en: Les
Nouvelles littéraires, num. 2620, enero 26- febrero 2, 1978, p. 18.

la supremacia de la historia y del historiador como
narrador de un pasado, reunificando, a través de sus
lugares, una memoria nacional amenazada de frag-
mentacion a causa de una multiplicidad de me-
morias colectivas. La neutralizaciéon del presente
aparece como el reverso del proyecto de Los lugares
de la memoria. Esto lo lleva a cabo a través de una
descalificacion, desde la categoria de memoria, de
las tensiones o luchas contemporaneas percibidas
como un vector de division al interior de la unidad
nacional. Es este sentido, Pierre Nora encarnalo que
Jacques Revel llama “la ambivalencia constitutiva”
de la disciplina histérica

que mezcla dos repertorios diferentes de manera con-
fusa. Ella se quiere, en primer lugar, una préctica del
conocimiento [ ] Por otra parte, se le otorga una
funcién social —la construccién de una relacién
especifica con el presente y con el pasado, con el pasa-
do a través del presente, e inclusivo con el futuro que

anticipamos.36

Esta funcién social del historiador, que ha llevado
a Pierre Nora a definir la memoria como un objeto
antagonico de la historia, debe ser recontextualizada
desde de los nuevos usos que la palabra memoria
tiene en el discurso social. Desde hace varios afos,
el término es empleado para designar nuevas iden-
tidades socioculturales que se afirman al exterior del
marco del Estado-nacién. Michel Foucault ya obser-
vaba esta evolucion y en 1974 hacia referencia a las
manifestaciones de la memoria popular que el fil6-
sofo define como la memoria de “los que no tienen
el derecho ala escritura, ni a hacer sus propios libros,
ni a escribir su propia historia, pero que de cualquier
forma tienen una manera de registrar la historia, de
recordarla, de vivirla y de utilizarla”®” La expresion
de esta memoria fue objeto de numerosas publica-
ciones en la segunda mitad de los anos 1970 en las
que utilizaban diferentes terminologfas (memo-
ria colectiva, memoria del pueblo, memoria popu-
lar) que, de hecho, abarcan el mismo movimiento:
la produccion de la historia ha cambiado de lugar y
de actores. Ya no es escrita por los historiadores pro-

36 Revel, Parcours, 2006, pp. 11-12.
7 Foucault, “Anti-Rétro”, 2001 (1. ed. 1974), pp. 1514-1528.



fesionales para transmitir una historia nacional cuya
funcién es construir una identidad compartida por
todos los ciudadanos, ahora se produce a través de
la promocién de testimonios de personas comunes
que cuentan sus historias de vida, destacando a me-
nudo los rastros de un mundo perdido, el de antes de
los anos 1960-1970, que fue vivido como una ruptu-
ra.*® Tal cambio, que se manifiesta semdnticamente
en los nuevos usos de la palabra memoria, marca
de hecho el “paso de un mundo protegido, constre-
fido, cerrado, heredado, a un mundo incierto, libre,
abierto y reivindicado [...]” Es un trénsito, entonces,
desde las identificaciones “culturales” y “legales” a
las identificaciones “reflexivas” y “narrativas”*
Signo de esas mutaciones, la expresién me-
moria popular fue retomada al inicio del ano 1978
para titular un niimero especial en la revista Nouve-
lles litéraires dirigido por el historiador Jean-Pierre
Rioux.* Dicho nimero reunié a historiadores y fil6-
sofos que analizaron el fendmeno. Rioux califica “la
ola de la memoria popular [que] estalla” al hecho
social que precisa ser abordado de manera critica. Y
aunque ve en esta memoria popular un nuevo ob-
jeto de consumo de masas, dado que la crisis con-
dena a “consumir una memoria nacional individual
o colectiva a causa de una incapacidad de controlar
el presente y de pensar el porvenir”, Rioux termina
por defender esta memoria al concluir que detras
de ella se encuentra “el grito de los hombres”. En el
mismo nimero especial, otros historiadores se pro-
nuncian a favor de esta evolucién, como Madelaine
Rebérioux, quien exhorta a construir una memoria
obrera que responda, segin ella, a una “necesidad
de identidad y, por tanto, a un deseo de una historia
propia [que] se abre paso entre muchos trabajado-
res desarraigados”* En la entrevista citada anterior-
mente, Pierre Nora marca su diferencia respecto de
estos historiadores al tomar por objeto a la memo-

¥ Véase: Ory, Entre, 1983.

¥ Dubar, Crise, 2000, p. XI.

% Jean-Pierre Rioux (director del dossier), “Notre mémoire
populaire”, en: Les Nouvelles littéraires, nim. 2620, enero 26 —febre-
ro 2 de 1978, pp. 15-22.

# Jean-Pierre Rioux, “Le cri des hommes”, en: Les Nouvelles
littéraires, num. 2620, enero 26 — febrero 2 de 1978, p. 16.

# Madeleine Rebérioux, “Le miroir des travailleurs”, en: Les Nou-
velles littéraires, nim. 2620, enero 26 — febrero 2 de 1978, pp. 18-19.
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ria nacional desde una perspectiva més bien cercana
a la ciencia politica que a la historia social. Su pro-
yecto no so6lo aparece como una alternativa a los
estudios sobre la memoria popular, sino como el
contra-proyecto de un hombre que ve a la multipli-
cacién de las memorias colectivas como el indicio
de un desmembramiento de la memoria nacional y
como un cuestionamiento de la funcién tradicional
del discurso histérico.

La unica voz que realmente disiente frente
a este fendmeno es Jacques Ranciére, uno de los
responsables de la revista Révoltes logiques, quien
se posiciona en contra de la memoria refugio y no
emancipadora. Aunque el filésofo precisa que si
bien habia apoyado en 1976 la nocién de memoria
popular que posefa un “valor critico de vuelta a las
voces, a las précticas”, muy répidamente “este tema
ha alimentado un adormecimiento del pensamiento
y una nueva forma de consumo de mercancias”®
Ranciére también denuncia que “el historiador estd
en busca de nuevas fuentes, mientras que la clase
politica e intelectual necesita raices y suenos adicio-
nales”. Siguiendo a Michel Foucault, quien lamenta
en su texto de 1974 la empresa de “recodificar” la
memoria popular que no tiene los medios para for-
mularse, Ranciére agrega que “so pretexto de ‘dar
la palabra) se produjo en realidad algo inverso: una
confiscacion generalizada, una entrada en la 6rbita
universitaria, politica o intelectual de todo lo que
hasta ahora escapaba a profesores y politicos”.

La reconstruccién de la memoria popular
fue, inclusive, ampliamente apoyada por las poli-
ticas editoriales que favorecen trabajos que narran
la vida de la gente comuin. Numerosas colecciones
incorporaron temdticas tales como “Actes et Mé-
moires du peuples” (Frangois Maspero), “La vie des
hommes” (Stock), “La vie quotidienne” (Hachette),
“Témoins” (Gallimard), “Archives” (Gallimard), “Bi-
bliotheque d’ethnologie historique” (Flammarion),
“La tradition et le quotidien” (Flammarion). Asi-
mismo, entrelosafios 1975y 1980, varias revistas dedi-
caron numeros a la memoria o a temas cercanos: “Les
paysans” en Actes de la recherche en sciences sociales (no-
viembre 1977), “Société francaise et régionalismes”

* Jacques Ranciére, “Les mirages de I'histoire immobile”, en:
Les Nouvelles littéraires, nim. 2620, enero 26- febrero 02, 1978, p. 21.
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en Anthinéa (tercer trimestre 1976), “Histoire et so-
ciété” (1975) y “Anthropologie tout terrain” (1977)
en Dialectiques, “Naissance de la classe ouvriere” en
Le Mouvement social (1976), “Mémoires” en Nouvelle
Revue de psychanalyse (primavera 1977), “Histoire et
historiens” en Politique aujourd’hui (noviembre-di-
ciembre 1975), “Des politiques nostalgiques” en Les
Révoltes logiques (1976). La nueva revista de historia,
H. Histoire, creada en 1979 por el historiador Laurent
Théis, también reivindica esta “democratizaciéon de
la memoria social’. Al “recoger los fragmentos de la
memoria colectiva y al reconstruir la vida de los hu-
mildes”, Laurent Théis proponia a los lectores de su
primer nimero dar la espalda a la historia positivista
que privilegiaba ala nacién y al Estado para hablar “de
la vida cotidiana de los hombres”* La democratiza-
cién de la memoria social no se limita a los circulos
cientificos o editoriales. La television, con presencia
en la mayor parte de los hogares franceses, es un gran
vector de esta nueva aproximacion al pasado a través
de programas que a menudo han usado expresiones
que contienen la palabra memoria. Por ejemplo, una
importante serie historica fue lanzada en 1978 en el
canal TF1 para transmitir ante los televidentes una
historia “basada en vivencias reales”* Dirigida por
Hubert Knapp, los tres primeros episodios presentan
la historia de Francia entre 1880y 1918. La serie se
reanudo en 1981 para contar el periodo entre las dos
guerras, principalmente a través de la memoria de los
obreros.*” El principio de la serie se resume bien en su
titulo: Los que recuerdan. El programa esta compuesto
exclusivamente por testimonios de personas comu-
nes provenientes de todas las condiciones sociales,
de todos los origenes geograficos y con todo tipo de
opiniones religiosas, que cuentan sus recuerdos per-

# Théis, “Note”, 1979, p. 3.
#  Comentario en la revista Télérama con motivo de la trans-
misién de la primera emision el 7 de noviembre de 1978 (Téléra-
ma, nim. 1503, semana del 4 al 10 de noviembre de 1978, p. 59).
% Los que recuerdan: “1. La revancha: 1880- 1900, 7 de no-
viembre de 1978; “2. 1900-1914: los hijos de la Republica’, 14 de
noviembre de 1978; “3. 1914-1918: soportaron”, 15 de noviembre
de1978 (Archivos del Instituto Nacional del Audiovisual, Francia).
¥ “Los que recuerdan”, “4. Primavera 1919: los franceses lo
cuentan’, 2 de julio de 1981, “S. Memorias populares cantadas y
sentimentales de los anos 19207 9 de julio de 1981, 6. Crénica de
una memoria obrera entes del Frente Popular”, 16 de julio de 1981

(Archivos del Instituto Nacional del Audiovisual, Francia).

sonales para reconstruir la historia nacional. En una
seccion especial que la revista Télérama dedic6 al pro-
grama, el periodista Dominique Pélegrin utilizaba la
expresion memoria colectiva para celebrarla, pues
“por fin, el testimonio de las personas comunes no es
utilizado solamente para respaldar estadisticas o para
dar solidez al trabajo de los especialistas. No hay nece-
sidad de comentadores. Sus voces entrelazadas tejen
para nosotros el gran tapiz de la memoria colectiva”*
El periodista volvié a utilizar el término memoria co-
lectiva en la presentacion de programa mencionado®
y después en otro que trata de la Primera Guerra
Mundial.*.

En el articulo “Memoria colectiva’, publicado
en 1978, Pierre Nora reacciona a esta evolucion so-
cial y semdntica que aborda, en tanto fino observador
de las mutaciones de su tiempo. El historiador cons-
truye el objeto memoria en directa relacién con los
nuevos usos del término, y formula al mismo tiempo
una nueva narracion del pasado y de los nuevos vec-
tores de transmision de una historia “desde abajo”,
que se libera del marco del relato nacional tradicio-
nal y del discurso de los historiadores. Es a partir de
esos dos aspectos que Pierre Nora percibié como
amenazas, que emprendi6 su respuesta cientifica a
finales de los afios 1970. La ambivalencia original
de su empresa es tomar prestado el vocabulario de
la memoria para reafirmar la legitimidad de la histo-
ria contra la memoria dentro del campo cientifico, y
del historiador contra los grupos portadores de me-
morias colectivas dentro del escenario social. Esta
voluntad de reestablecer una jerarquia, una unidad
y una funcién social del discurso histérico frente a
la “rdpida proliferacion de las memorias colectivas”,!
es formulada por Pierre Nora a través de la reapro-

*® Télérama, nim. 1503, semana del 4 al 10 de noviembre de
1978, p. 19.

# Y, sin embargo, estos dolores, estas alegrias, estas sorpre-
sas constituyen una memoria colectiva que a veces es fragmentaria,
a veces vacilante, pero siempre tejida con emociones”: Télérama,
num. 1503, semana del 4 al 10 de noviembre de 1978, p. 59.

3 “Las transmisiones histdricas sobre la Guerra de los Cator-
ce no faltaron. Recordemos la originalidad de esto, ya que dicho
programa dejé a algunos testigos contar sus propios recuerdos,
contribuyendo asi a crear la memoria colectiva. Como los abuelos
en la sobremesa. Y es emocionante”: Télérama, nim. 1504, semana
del 11 al 17 de noviembre de 1978, p. 75.

1" Nora, “Mémoire”, 1978, p. 400.



piacion del vocabulario de la memoria, movilizado
por numerosos actores sociales que manifiestan en el
lenguaje el deseo de mantener una relacioén sensata
con el pasado. La escritura de la historia en segundo
grado pasa, en Pierre Nora, por la invencién de figu-
ras retoricas alrededor de la memoria, tales como la
de “lugar de memoria”, que utilizé en 1978 en la en-
trevista para Nouvelles littéraires antes citada, incluso
previo a que la expresion se convirtiera en nocion
en 1984, para después volverse un paradigma en los
anos subsiguientes.

Al senalar la dimension personal del proyecto
Los lugares de la memoria y las condiciones sociales
de su produccion, vemos que se trata, para la disci-
plina histérica, de “acabar con una cierta ingenuidad
del momento memoria”,** tal como proponia la so-
cidloga Marie-Claire Lavabre desde los afios 1990.
Sila empresa de Los lugares de la memoria ha cons-
tituido un proyecto fructifero que ha inspirado nu-
merosos estudios sobre la memoria en Francia y
en el extranjero,”® podemos preguntarnos si, mas
alla de su dimensién “especular™* y de sus limites
historiogréficos,” la oposicion “historia/memoria”
(que acompaiia desde los afios 1970-1980y que de-
termina el marco epistemoldgico de toda una gene-
racién) no oculta una ambigiiedad original para la
disciplina histérica en cuanto a su definicién y su
percepcion de la memoria.

ABORDAR LA MEMORIA COMO OBJETO CIENTIFICO

Llegados a este momento, es importante clarificar un
punto central. Nuestra preocupacion es desentranar
la manera en que en el lenguaje comin “memoria”
designa multiples formas, representaciones y accio-

5> Lavabre, “Usages’, 1994, pp. 480- 493.
* Se han realizado trabajos similares en Alemania y en Italia,
por ejemplo.

% Para Bernard Lepetit, el proyecto de Los lugares de la me-
moria constituye una “historia especular, que estd atenta a no res-
taurar el pasado, pero cuya finalidad es el establecimiento de una
distancia critica respecto a las expresiones sociales que generan su
museificacién’, Lepetit, “Présent”, 2013, pp. 349-380.

3 Véase las declaraciones de Henry Rousso quien not6 la au-
sencia de ciertos pasados traumdticos en el inventario de lugares

de Los Lugares de la memoria: “Jeu”, 1987, pp. 151-154.
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nes relativas al pasado. Desde el punto de vista cien-
tifico, que nos concierne sobre el funcionamiento de
la memoria individual y de la memoria colectiva, nos
centramos particularmente en los diferentes puntos
de articulacién entre memoria individual y memo-
ria colectiva, los cuales constituyen uno de los prin-
cipales objetos de los estudios sobre la memoria en
nuestros dias.*® Partiendo de este esfuerzo, consta-
tamos que, dentro de la disciplina histérica y desde
los afios 1980, la oposicion entre historia y memo-
ria se ha nutrido con regularidad de una gran poro-
sidad entre dos acepciones de la palabra memoria: la
primera, cada vez mds presente en el campo social,
recubre sentidos multiples que comportan conside-
raciones normativas; la segunda, constituye un ob-
jeto de estudio en el campo cientifico.

La evolucién descrita por Pierre Nora en 2006
acerca de una memoria que se habria “comido” ala
historia forma parte de la primera acepcidn, y pone
énfasis en el trasfondo de una mutacién social que
atane igualmente a la cuestion del lenguaje. Desde
los afios 1980, los historiadores se vieron cada vez
méds confrontados con la preeminencia de una no-
cién e, igualmente, con el lugar y la funcién atri-
buida a la palabra memoria, transformada, a través
de su polisemia y de la extensién considerable de
su campo lexical, en un instrumento lingiiistico
para hablar del pasado, representarlo, encarnarlo o
institucionalizarlo en el escenario social.’” Si acaso
existe una “tirania de la memoria’, ella radica en el
poder y en la autoridad particular que se atribuye a
esa palabra para narrar y transmitir el pasado. Desde
hace aproximadamente cuarenta anos, los usos de
la memoria atestiguan una polisemia que desborda
considerablemente a los historiadores debido a su
capacidad para establecer sentidos en nuestro pre-
sente a partir de hechos del pasado, y con lo cual

56 Observamos aqui que esta cuestion de la articulacion en-

tre la memoria individual y la memoria colectiva representa uno
de los principales ejes de los estudios de memoria desde los afios
1980, y uno de los puntos de partida de la constitucién de un nue-
vo campo de investigacion sobre la memoria en los paises anglosa-
jones, los memory studies, durante la década de los 2000. Para una
presentacion critica de los memory studies, véase: Gensburger, “Ré-
flexion”, 2011, pp. 411-433.
57 Véase: Ledoux, “Historiens”, 2013, pp. 137-143.
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generan innumerables acciones sociales, politicas,
educativas, culturales y artisticas.

Recordemos brevemente algunas evoluciones
significativas que han sido objeto de numerosos es-
tudios dentro de los cuales esta palabra se volvié un
marco de referencia. A través del término memo-
ria se refiere regularmente, desde los afos 1970, a
diferentes formas de patrimonializacién que se lle-
van a cabo a escala nacional e internacional.®® En
los anos 1980 emergi6 un nuevo estatus social para
las victimas relacionado, por una parte, con la aten-
cioén dada a los traumas® y, por otra, con la difusiéon
de las teorias freudianas sobre la negacion. En este
sentido, la memoria ha sido entendida como una
liberacién individual e indispensable a través de la
verbalizacion publica de recuerdos enterrados en el
inconsciente. A nivel colectivo, el discurso media-
tico ha presentado a la memoria como un medio de
terapia indispensable para una “Francia enferma de
su pasado’, en lo respectivo a Vichy y su complici-
dad en las persecuciones antisemitas de la Segunda
Guerra Mundial. El término se ha introducido gra-
dualmente como un instrumento para las politicas
del pasado,” primero para refundar la identidad
nacional, en los afios 1980, alrededor de los valo-
res de paz y de homenaje a los muertos por Fran-
cia; posteriormente, para pacificar a la sociedad al
hacer frente al antisemitismo y al racismo a través
de los derechos humanos. La judicializacién del
pasado se ha acompanado de la omnipresencia del
término en juicios particularmente medidticos que
contribuyeron a instalar a la memoria como un ré-
gimen de verdad.” La memoria de testigos legales

% Entre innumerables ejemplos, sefialemos el titulo del ser-

vicio de la UNESCO responsable de catalogar el patrimonio docu-
mental mundial: “Registro de la Memoria de]l Mundo”

% Véase: Fassin y Rechtman, Empire, 2007.

% La nocién de politica del pasado proviene de la expresién
alemana “Vergangenheitspolitik”. Véase: Frei, Vergangenheitspoli-
tik, 1996. Para el caso francés, referimos a: Andrieu, Lavabre y Tar-
takowsky (coords.), Politiques, 2006.

¢ Serge Barcellini tuvo un papel importante dentro de la Se-
cretarfa de Estado a Asuntos de Veteranos [Francia] que presen-
tala memoria como un “nicho”: Ledoux, Devoir, 2016, pp. 59-78.

¢ Notese, por ejemplo, la formulacién de los medios durante
la condena de Klaus Barbie por crimenes de lesa humanidad: “Le
verdict de la mémoire”, en: Le Monde y el noticiero de Antenne 2,
4 julio 1987.

proveyd pruebas de la culpabilidad de criminales
(Klaus Barbie, Paul Touvier, Maurice Papon), pero
también de la veracidad de los hechos (persecuciéon
y exterminacion de los judios con la participacion
de las autoridades francesas), calificados como cri-
menes contra la humanidad. El relato de los testigos
dela Segunda Guerra Mundial, y por tanto portado-
res de memoria, se situd al centro de los vectores de
la memorializacién® (cine, programas de televisién,
literatura de testigos, escuela) con la finalidad de
enunciar la verdad histérica.** La memoria que en-
carna el testigo, a quien atribuimos una funcion so-
cial particularmente valorada (la transmisién) vino
asi a competir con el historiador en la tarea misma
que le confiere su autoridad.®®

Paralelamente, la memoria ha constituido un
horizonte de espera con pretensiones universalis-
tas frente al declive de la escatologia revoluciona-
ria propia del comunismo. Este horizonte depende,
igualmente, de la centralidad que progresivamente
ha adquirido el genocidio de los judios en Francia y
en el mundo occidental,% asi como de la multiplica-
cién de los mecanismos de “verdad y reconciliacién”
en paises que han entablado transiciones democra-
ticas.”” En Francia, la imposicion de un deber de
memoria sobre la Shoah se ha construido a través de
la adherencia a nuevas normas morales que fundan
un nuevo contrato social relativo al pasado: en nom-
bre de los derechos humanos, el Estado de derecho
debe generar una memoria de los crimenes cometi-
dos en Francia.®® Mientras el Estado yerra en su fun-

% Entendido aqui como la configuracién de un relato publico
de eventos del pasado en el presente y para el porvenir. Véase: Pes-
chanski (coord.), Mémoire, 2013.

¢ Véase: Dulong, Témoin, 1998.

% En 1994, Henry Rousso quiso especificar que “no se es-
cribe la historia confiando s6lo en testigos. El respeto al derecho
a la memoria [...] no significa que sea necesario tomar estas vo-
ces que nos llegan del pasado como palabras de un evangelio. Se
trata de un simple recordatorio que los periodistas o los activistas
bien intencionados a veces olvidan cuando pasan su micréfono a
los grandes testigos, pero negindose a realizar cualquier andlisis
critico sobre sus intenciones”. Rousso y Conan, Vichy, 2001, p. 317.
A este respecto, véase la perspectiva de Voldman, “Témoignage’,
2000, pp. 41-54.

% Veéase: Levy y Sznaider, Holocaust, 2006.

67 Para una aproximacion critica sobre esos dispositivos, con-
sultar: Lefranc, Politiques, 2002.

% Referimos a nuestro estudio: Ledoux, Devoir, 2016.



cién de redistribucion social con el afianzamiento
del desempleo masivo que dibuja una crisis del fu-
turo, el poder publico ha utilizado gradualmente la
memoria para proporcionar a sus ciudadanos una re-
generacion de la estima de si, con la implementacion
del reconocimiento,” otorgado principalmente por
instituciones, conmemoraciones y leyes. En conse-
cuencia, se formulan nuevas luchas sociales a través
del vocabulario de la memoria para reclamar, tanto
la integracién de ciertos pasados en la memoria na-
cional, como la supresién de practicas discrimina-
torias contra ciertas poblaciones (descendientes de
grupos colonizados, afrodescendientes).”” Final-
mente, el término memoria también se usa para evo-
car creaciones de arte contempordneo muy variadas
en el campo de la arquitectura, la escultura, la pin-
tura, la literatura, el cine, las historietas, etcétera.
Junto con esta generalizacion del término me-
moria, que hace referencia a diferentes formas del
pasado o a acciones relacionadas con el pasado con-
vocado desde el presente y el porvenir, los historia-
dores han sido llamados frecuentemente en calidad
de expertos y han intervenido, bajo ese titulo, en el
campo social, para apoyar algunas de estas acciones
(juicios, conmemoraciones, comisiones, incluida la
conocida como Mattéoli, y memoriales).” La am-
bigiiedad originaria de la categorizacién que opone
a la historia y la memoria se ha transformado, asi,
en una flagrante contradiccion entre historiadores
que promueven un deber de historia, y un saber ha-
cer del historiador al servicio de acciones realizadas
bajo el signo semdntico de la memoria y sus declina-
ciones (deber de memoria, trabajo de memoria).”

% Véase: Honneth, Lutte, 2000.

70 Ver las acciones de la asociaciéon En nombre de la memoria
por el reconocimiento del 17 de octubre de 1961 y del Comité del
deber de memoria por el reconocimiento de la trata transatldntica
de esclavos y la esclavitud como crimenes de lesa humanidad en
la década de 1990, o las acciones de los Indigenas de la Republica
y el Consejo Representativo de Asociaciones Negras en Francia
(crAN) desde 2005.

7! Sobre esta evolucion hacia el historiador-experto, véase:
Dumoulin, Réle, 2003.

7> Por ejemplo, en la conclusion de su libro Douze Legons
d’histoire publicado en 1996, Antoine Prost critica en conclusion
el “deber de memoria”, “y aboga por un ‘deber histérico, una fér-
mula muy ripidamente adoptada por otros historiadores (véase:

Ledoux, Devoir, 2016). Sin embargo, Antoine Prost participé jun-
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Las tensiones entre la pluralidad de relatos desde
ese “presente del pasado”” (que es la memoria) ela-
borados por una multiplicidad de actores, y la escri-
tura de la historia, forman cada vez mas parte del
trabajo del historiador, en particular del historiador
del tiempo presente.” Sin embargo, esas tensiones,
mis los conflictos y los debates que la memoria ge-
nera en el espacio publico, pueden provocar una
hostilidad contra ella, que se nutre de nuevos cues-
tionamientos, materiales y métodos.

Por tanto, para escapar de la oposicion estéril
entre historia y memoria, Philiphe Joutard habla en
estos términos: resulta indispensable distinguir, por
una parte, los usos de la palabra memoria en el dis-
curso social, y por otra, las investigaciones dedica-
das al funcionamiento de la memoria en el campo
cientifico. Ahora bien, la disciplina histérica no ha-
bia conceptualizado de manera profunda este objeto
antes de la clasificacidon historia/memoria realizada
por Pierre Nora, que acompana su proyecto Los lu-
gares de la memoria y que se transformé en un pa-
radigma para los estudios sobre el tema.”* De modo
que dicho paradigma estaba desprovisto de antece-
dentes o de una herencia tedrica que le permitiera
romper con la dicotomia que plantea. No obstante,
esto no ha impedido el trabajo de numerosos histo-
riadores sobre la misma tematica, fuera de ese marco
conceptual. En Francia, la disciplina histérica ha de-
sarrollado investigaciones especialmente fructiferas
sobre la memoria, utilizando principalmente nue-

to con otros historiadores (Claire Andrieu, Jean Favier y Annette
Wieviorka) en la Misién Mattéoli relacionada con las propiedades
de judios saqueados bajo la ocupacidn, que fue creada en 1997 por
el poder ejecutivo en nombre del “deber de memoria” que se le
debe a las victimas de la Shoah (tal cual expresaron las declara-
ciones de Jacques Chirac y Lionel Jospin). Esta misién combina
el trabajo del conocimiento histérico llevado a cabo por estos his-
toriadores con reparaciones financieras (indemnizacién de huér-
fanos judios) y la creacién de la Fundacién por la memoria de la
Shoah, que establecié posteriormente un consejo cientifico que
retine a historiadores.

73 Augustin, Confessions, 1994, p. 269.

7+ Sobre este tema, ver las declaraciones de Nicolas Offens-
tadt, quien aboga por la multiplicacién de lugares de discusion
entre historiadores profesionales y otros narradores del pasado:
Offenstadt, “Histoires”, 2013, pp. 80-97.

75 Véase: Lavabre, “Paradigmes”, 2007, pp. 139-147.
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vas fuentes.” Un ejemplo son los trabajos pioneros
de Philiphe Joutard y Antoine Prost al final de los
anos 1970,” asi como los de Raphaélle Branche so-
bre la guerra de Argelia en los anos 2000,” sin ol-
vidar, en ese mismo periodo y sin ser exhaustivos,
los trabajos de Henry Rousso sobre el régimen de
Vichy,” los de Jean-Clément Martin sobre la Ven-
dée contrarrevolucionaria,® los de Lucette Valensi
acerca de la batalla de los Tres Reyes de 1578,*' o
bien los de Patrick Garcia en torno a las practicas
conmemorativas.*’Al desarrollo de este tipo de in-
vestigacion contribuye también la elaboracion de
nuevas herramientas conceptuales. Las reflexiones
de Paul Ricoeur sobre la escritura de la historia y
sobre la memoria representan, para los historiado-
res, un conjunto de elementos importantisimos que
permiten abordar esas dos categorias temporales de
manera dialéctica y no antagdnica, para pensarlos de
forma distinta pero conjunta. Empero, los términos
de la distincion que él propuso, principalmente en el
2000 en su obra La memoria, la historia, el olvido, han
sido atn poco explotados.*® Partiendo de Aristdte-
les, quien postulaba que una de las caracteristicas de
la memoria es llevar consigo la marca del tiempo,*
Ricoeur presenta las huellas memoriales en tres 6r-
denes: corticales, fisicas y materiales. Es en su di-
mension material que la memoria se entrecruza con
la investigacion del historiador que hace una distin-
cion entre historia y memoria, aplicando el método
de critica interna y externa de los documentos que
recopila (de los cuales el testimonio forma parte)

¢ Ver en particular el campo de la historia oral introducido
en Francia por Philippe Joutard a finales de la década de 1970 y
también desarrollado por encuestas del Instituto de Historia de
Tiempo Presente (1HTP) sobre la memoria de la Segunda Guerra
Mundial a principios de la década de 1980.

77 Joutard, Légende, 1977 ; Prost, Anciens, vol. 3, 1977 (se tra-
ta de un libro dividido en tres volimenes).

78 Branche, Guerre, 200S.

7 En particular: Rousso, Syndrome, 1990y Vichy, 2001.
80 Véase, entre otros: Martin, Vendée, 2007.
81 Valensi, Fables,1992.

8 En particular: Garcia, Bicentenaire, 2000.

8 Algo de lo que dejan constancia Frangois Dosse y Cathe-
rine Goldentstein en el libro colectivo que coordinaron: Dosse y
Goldentstein (coords.), Paul, 2013.

8 Ricceur, Mémoire, 2003, p. 8.

para establecer un hecho historico.* Para el fil6sofo,
esta distincion también se elabora a partir de la pre-
gunta “;por qué?”. Tal pregunta es también propia
de la disciplina histérica y la vuelve independiente
frente de la memoria, pues conduce al historiador a
movilizar esquemas de inteligibilidad para represen-
tar el pasado a través del acto de la escritura. Sin em-
bargo, y es por lo que los historiadores han retomado
su nocioén de trabajo de memoria,* para Ricoeur
tanto la historia como la memoria, se enfrentan
al desafio del olvido. Ricoeur nos recuerda, asi, la
deuda ética que la historia tiene con el pasado,*” y
ve en esta disciplina la posibilidad de transformar las
memorias excluyentes (tentadas por la fijacién victi-
maria y el desafio a la historia), asi como los abusos
de la memoria, en justa memoria. Mucho antes, las
observaciones de Marc Bloch en 1925 sobre la obra
de Maurice Halbwachs, Los marcos sociales de la me-
moria, sentaron las bases para un didlogo con la so-
ciologia que todavia puede resultar particularmente
eficaz.%® Bloch nos invita a situar el territorio del his-
toriador de la memoria en la encrucijada de una do-
ble interaccion: interaccioén continua entre pasado y
presente, combinada simultineamente con interac-
ciones entre lo individual y lo social. Este enfoque
interaccionista evita limitar la memoria colectiva a
un conjunto de memorias seleccionadas y compar-
tidas por una comunidad para darle un significado
comun y asi moldear su identidad. Tal perspectiva
se usa con demasiada frecuencia para nombrar, de
manera global y fija, la memoria de un evento o de
un grupo (la memoria de la Shoah, la Ocupacién,
la esclavitud, la memoria nacional, etcétera) consi-
derando, por principio, que esa capacidad de com-
partir recuerdos es efectiva, lineal y consensual. Esta

8 Ricceur, Mémoire, 2003, pp. 226-227.

% En su informe del 2000, los historiadores que participaron
en la comisiéon Mattéoli sobre el expolio de los judios de Francia,
afirman su apego a la nocién de “trabajo de memoria’, Mission,
Rapport, 2000, p. 168.

% Esta idea ya estaba presente en la obra que Paul Ricceur ti-
tulé Temps et récit: “A través del documento y por medio de una
prueba documental, el historiador estd sujeto a lo que, un dia, fue.
Tiene una deuda con el pasado, una deuda de gratitud hacia el
difunto, lo que lo convierte en un deudor permanente”. Ricceur,
Temps, 1991, p. 253.

% Bloch, “Mémoire, 1925, pp. 73-83; Halbwachs, Cadres,
1994; Halbwachs, Mémoire, 1997, y Halbwachs, Topographie, 2008.



concepcion deja al margen, tanto a los individuos
portadores de estos recuerdos, al espacio social y a
las temporalidades que intervienen en su elabora-
cién, como a la cuestion del nivel en que se compar-
ten, se reciben y se apropian los recuerdos que son
estructurados en el marco de las relaciones interin-
dividuales. Mientras que algunos investigadores que
trabajan con el tema de la memoria critican la teoria
halbwachsiana de la memoria colectiva por sobredi-
mensionar al grupo en detrimento del individuo,*
Halbwachs habia subrayado, con razén, la importan-
cia de estas dindmicas interindividuales en la defini-
cién de la nocién de memoria colectiva,” algo que
Marc Bloch habia retomado y nombrado “hechos de
comunicacién entre individuos”’' Aqui tocamos lo
que el socidlogo destacaba como el proceso de “ne-
gociacion” entre diferentes memorias individuales.”

Considerando a la memoria como un cons-
tructo social dindmico que opera conjuntamente
por “efecto del pasado y efecto del presente”,”® el his-
toriador también debe retomar el segundo extremo
de la cadena de esas interacciones y considerar que,
segun la pertinente férmula de Bernard Lepetit, “el
pasado es, asi, un presente en deslizamiento”** Si
“un acontecimiento no es lo que podemos ver o sa-
ber de €], sino que es aquello en lo que se convierte
(y en primer lugar para nosotros)”,*> permanece de-
viniendo, en sus sucesivas reformulaciones y segtin
los significados que el presente le atribuye. Tal como
Marc Bloch lo indicé: “La memoria colectiva, como

¥ Véase: Olick “Collective”, 1999, pp. 333-348.
% “Si la memoria colectiva extrae su fuerza y duracion del
soporte que representa el conjunto de los hombres, sin embargo,
son los individuos quienes recuerdan, como miembros del grupo.
[...] Con mucho gusto dirfamos que cada recuerdo individual es
un punto de vista sobre la memoria colectiva, que este punto de
vista cambia dependiendo de mi lugar en él, y que este lugar en si
cambia dependiendo de las relaciones que tengo con otros 4mbi-
tos”. Halbwachs, Mémoire, 1997, pp. 94-95.

! Bloch, “Mémoire”, 1994, p. 79.

°> “Para que nuestra memoria se apoye en la de los demds, no
basta con que éstos nos proporcionen sus testimonios: ademads, es
necesario que ella esté en consonancia con esas memorias y que
haya suficientes puntos de contacto entre la una y las otras para
que el recuerdo que no es ofrecido pueda ser reconstruido sobre
un fundamento comun”. Halbwachs, Mémoire, 1997, p. 63.

% Lavabre, “Paradigmes”, 1994, p. 147.

% Lepetit, “ Présent”, 2013, p. 378.

> De Certeau, “Prendre”, 1994, pp. 40-57.
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la memoria individual, no conserva con precisiéon
el pasado; lo encuentra o lo reconstruye constan-
temente, a partir del presente”” Este es, de hecho,
el postulado a partir del cual el investigador nortea-
mericano Michael Rothberg desarroll6 en los afios
2000 su nocién de memoria multidireccional para
analizar el entrelazamiento de la memoria del Holo-
causto y la historia anticolonial en Francia, en parti-
cular durante la guerra de Argelia.”” Su estudio del
testimonio de la exdeportada Marceline Loridan en
la pelicula de Jean Rouch y Edgard Morin, Chroni-
que d'un été (1961) no sélo ilustra perfectamente los
efectos de ese contexto histdrico, sino también los de
la herramienta técnica (camara), sesgo estético
(cine-verdad) e intercambios interindividuales so-
bre el recuerdo de ese pasado.”®

De modo que el presente no debe pensarse
como una categoria abstracta que someteria a la me-
moria asus determinismos sociales, segiin un enfoque
presentista. Abordar la memoria a través del estudio
del presente, entendido este como un entorno social
dindmico que reformula permanentemente el pa-
sado, constituye un vasto campo para el historiador, si
se toma en cuenta en toda su extensién. Indiquemos
algunas pistas al respecto. Su andlisis requiere la iden-
tificacién de los actores que operan sobre el pasado,
ya sean individuales o colectivos, publicos o privados,
institucionales o no. El estudio de las interacciones
entre el pasado y el presente también conduce a un
andlisis previo de las condiciones sociales en las que
actdan estos actores (papel de la memoria familiar, su
posicién social, efectos generacionales, por ejemplo).
Los efectos de sus acciones en las reconfiguraciones
del pasado son una de las principales preocupaciones
de los estudios de la memoria. Estos efectos no son
lineales, sino un complejo producto de cada indivi-
duo, y dependen de su espacio social y psiquico, que
va mucho més alld de la simple cuestién de acepta-
cién o rechazo de un acto publico de recuerdo. Desde
un enfoque interdisciplinario, esta perspectiva se
sirve de nociones desarrolladas desde la historia (em-

% Bloch, “Mémoire ”, 1994, p. 77.
7 Rothberg, Multidirectional, 2009.
% Rothberg, “Témoignage”, 2006, pp. 56-80.
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prendedores de la memoria,” campo de experiencia/
horizonte de espera),'® desde la filosofia (narrativa,
identidad narrativa), la lingiifstica (semantica de la
accién, acto de habla), las ciencias politicas y la so-
ciologia de la accién (establecimiento de una agenda,
problema publico, escandalo, politica puiblica, emo-
cién) o la literatura (agency,'” postmemorial).'> En
una escala de tiempo mayor, los individuos (y ya no
s6lo los actores) también estdn condicionados por
gramaticas culturales en su narrativa del pasado. De-
pende también de los historiadores hacer visibles es-
tas gramaticas en sus temporalidades, con la finalidad
de reconstruir mejor los significados de los diferentes
niveles de la reinterpretacion del pasado, restituyendo
al mismo tiempo su régimen de historicidad.'® El tra-
bajo del politélogo Johann Michel invita, por ejem-
plo, aidentificar los diferentes regimenes de memoria
de la esclavitud en Francia desde 1945 (abolicionista,
nacionalista/anticolonialista, victimo-memorial y a
definirlos como formas de instituir sentidos a partir
de los cuales los individuos y las comunidades de-
ciden actuar publicamente sobre el pasado reconfi-
gurdndolo continuamente.'” A este examen de los

% Pollak, “Mémoire”, 1993, pp. 15-39, p. 30. Véase también el
trabajo del historiador sobre las condiciones de produccién de re-
cuerdos entre los supervivientes de los campos de concentracion
en: Pollak, Expérience, 1990.

100 Vease: Koselleck, Futur, 1990.

1% Concepto concebido originalmente por el historiador Ed-
ward P. Thompson en su obra clasica, La formacién de la clase obrera
inglesa, que muestra el papel determinante de procesos sociocul-
turales en la historia de esta clase durante la revolucién industrial,
destacando en particular la capacidad de los trabajadores para
movilizar tradiciones y experiencias comunes para actuar y resis-
tir como actores de la historia. La nocién fue retomada posterior-
mente por los estudios subalternos para analizar la capacidad de
las minorias en situaciones poscoloniales para desafiar las grandes
narrativas occidentales en una dindmica transnacional. Véase sobre
este tema, en particular: Bhabha, Lieux, 2007, pp. 267-302. Para un
estudio de caso, referimos a: Ledoux, “Devoir”, 2013, pp. 239-256.

2 Nocion acunada por Marianne Hirsch para describir la
relacién que tiene la “siguiente generacion” con el trauma expe-
rimentado por quienes la precedieron, y que toma la forma de
proyecciones, creaciones e inversiones imaginativas. Véase princi-
palmente: Hirsch, Generation, 2012.

1% Ademds del ya clasico libro de Hartog, Régimes, 2003;
Delacroix, Dosse y Garcia (coord.), Historicités, 2009, y al ntime-
ro especial de la revista Vingtiéme Siécle coordinado por Ludivine
Bantigny y Quentin Deluermoz, “Historicités du 20e siécle: coe-
xistence et concurrence des temps”, 117, enero-marzo 2013.

104 Michel, Devenir, 20185.

patrones de articulacion entre individuo/sociedad y
pasado/presente, debemos agregar los efectos de los
nuevos medios digitales, como redes sociales y los
sitios web dedicados al pasado, que abren un nuevo
campo de estudio de la memoria.'” Hoy en dia, los
“hechos comunicativos” relacionados con la memo-
ria también se desarrollan mediante procesos técni-
cos de digitalizacién que permiten continuos flujos
temporales en un marco ya no nacional sino globali-
zado, yla constitucién de grupos de usuarios de inter-
net que forjan una identidad al construir un sentido
para el pasado.'® Finalmente, los historiadores pue-
den aprovechar la investigaciéon de neurocientificos
que ahora toman en cuenta el entorno social en su
analisis del funcionamiento del cerebro y la memoria
individual, lo que ha marcado un verdadero “giro so-
cial” para esta disciplina desde hace algunos afios.'””
Actualmente se estdn realizando experimentos en
este marco interdisciplinario para estudiar la recep-
cién individual de narrativas histdricas a través de la
visita de sitios de memoria.'®®

A partir de estos puntos de entrada, que no
agotan la renovacién del campo que aqui nos ha in-
teresado, podemos ver lo util que puede ser para los
historiadores abandonar la oposicién entre historia
y memoria en pro de una articulacion mas compleja
y ademas fructifera, que es la base misma de su dis-
ciplina: la relacién del individuo con lo social y con
el tiempo. En este marco interpretativo, el desarro-
llo de estudios de caso, que investigan objetos a es-
cala reducida, también permite analizar la relacién
con el pasado identificando mds de cerca ambos ni-
veles de memoria (individual, colectivo, publico),
sus soportes (familia, asociaciones, lugares, objetos
materiales, culturales y artisticos, instituciones, me-

105 Véase, por ejemplo, el nuevo proyecto Euchronie, coor-
) t )

dinado por Rémy Besson y Sébastien Poublanc, que tiene como
ambicién identificar, clasificar y jerarquizar producciones sobre el
pasado autoeditadas en internet: <http://www.euchronie. hypothe-
ses.org>.

106 Véase: Neiger, Meyers y Zandberg, Media, 2011,y Van Dick,
Mediated, 2007.

7 Legrand, Gagnepain, Peschanski y Eustache, “Neuros-
ciences’, 20185, pp. 273-286.

1% El proyecto transdisciplinar Matrice Memory, liderado por
el historiador Denis Peschanski, analiza el comportamiento de vi-
sitantes del Memorial de Caen, en colaboracidn con el laboratorio
de neuropsicologia de la Universidad de Caen.



dios de comunicacién), tanto como las dindmicas
interactivas que se encuentran en funcionamiento.
Abordar la memoria a este nivel ofrece contrapun-
tos respecto a los modelos narrativos generales que
se les solicita regularmente a los historiadores (mo-
delos a menudo relacionados con la reconstruccién
de eventos pasados) y permite también escribir
la historia de la memoria en “la experiencia de la

contingencia”.'”
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