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esde que Hayden White, en las décadas de 1960 y 1970, abordd

el problema de la forma de la historia, fijando su atencién en los

discursos que los historiadores elaboraban para dar a conocer sus
investigaciones, es decir, el conocimiento histérico, fue polémico al esta-
blecer que este poseia elementos de ficcidn, lo que lo acercaba a la litera-
tura. Esto, evidentemente, levanté dmpula en el gremio de historiadores,
quienes consideraron sus postulados, los debatieron y los desestimaron
con el paso del tiempo, segtin Kalle Pihlainen, por malas interpretaciones
a sus reflexiones. Para Pihlainen las ideas de White aun son relevantes y
actualmente aportan premisas al debate de la situacion de la historia. En el
libro que aqui se resena hace una revisiéon de los argumentos y problems-
ticas planteadas por White sobre la préctica de la historia, especificamente
de la construccién y la representacion del conocimiento (pp. 21y 41).

La lectura que hace el autor sobre White, a quien identifica dentro
del constructivismo narrativo, resalta aspectos sobre el texto de historia,
la practica de esta y sus efectos (p. 23), lo que desarrolla a lo largo de siete
capitulos. Se trata de ensayos publicados con anterioridad, pero que aqui
configuran una unidad que versa sobre el quehacer de la historia, su ma-
nera de construirse narrativa o discursivamente, de pensarse, de represen-
tarse y sobre la forma en la que son recibidos los discursos histdricos. Estos
apartados o secciones estin acompainados por un prefacio y un pequeio
prologo escrito por el mismo Hayden White, quien reconoce el esfuerzo
de Pihlainen por problematizar y plantear preguntas criticas en torno a la
historia, proponer categorias de andlisis, desmitificar, aclarar y abundar en
las ideas sobre la frontera entre la historia y la literatura, asi como abordar
aspectos ontoldgicos, epistemoldgicos y metodologicos vigentes en la ac-
tualidad, que hacen repensar en los objetivos y funciones de la disciplina.

En el primer capitulo, Pihlainen, desde el constructivismo narrativo
(que enfoca su esfuerzo en los procesos de construccién de sentido de la
historia) y con base en las ideas de White, define a la verdad narrativa como
una construccion de la verdad o del conocimiento comun, es una creacion
de verdad, con base en lo ya conocido. Esta verdad es una posibilidad para
la historia, pues la disciplina crea sentido al mundo y se hace necesaria a la
existencia humana para comprender el devenir. La verdad nunca va a encon-
trarse afuera en el mundo, por lo que lo mds cercano es el quehacer del his-
toriador, pues a través de su narrativa histdrica crea una herramienta cogni-
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tiva que ayuda a asir o a tratar de explicar la realidad
humana. La narrativa del historiador produce una
verdad figurada y al mismo tiempo una compren-
sién metafdrica, lo que la hace una practica peculiar y
hasta cierto punto equilibrada. Trata de mantener su
objetividad con el método utilizado, pero inevitable-
mente hay un posicionamiento estético, ético y po-
litico por parte de su creador. De esta manera, en su
discurso aparece la experiencia como verdad, como
una interpretacion del mundo, una presencia del pa-
sado histdrico.

En el capitulo dos el autor ahonda mds sobre
el constructivismo narrativo. Parte de nueva cuenta
del argumento que sostiene: el relato de historia re-
presenta lo real, pero no es la realidad pasada y, para
separarse de la ficcion literaria, usa procedimientos y
métodos definidos para asi obtener un caricter cien-
tifico. Aun asi, Pihlainen apunta que los resultados de
lainvestigacion se narran con base en decisiones sub-
jetivas y elementos estéticos. El autor rescata la idea
de White cuando apunta que el historiador elabora
un relato que se acerca a la verdad, no es la verdad,
pero tampoco es falso, pues se basa en los materiales
del pasado que si son reales. Al utilizar material pre-
térito el historiador formula los hechos a través de la
escritura, y aunque hay subjetividad e ideologia sena-
lada por el constructivismo narrativo, existe una vin-
culacion con la realidad que es valorada por la socie-
dad, la cual se convence de su apego alos hechos y lo
acepta para tener una experiencia de relacioén con el
pasado, pues hay un “anhelo experiencial (fenome-
nolégico)” de este (p. 85). El capitulo resalta que el
relato de la historia, al elaborarse el sentido en el pre-
sente, debe enfocar su labor al compromiso social,
con una postura critica, por lo que White pone aten-
cién en las formas parahistdricas, que reunen pensa-
miento histérico y experiencia y observan la influen-
cia en las personas (p. 97). Asi, Pihlainen sugiere una
escritura de historia equilibrada, es decir, que debe
ser entretenida, comprometida, narrativa, interpreta-
tiva, seria y cientifica.

En el siguiente capitulo, Pihlainen habla sobre
la historia oposicional, aquella que incluye las expe-
riencias y las motivaciones politicas en las formas de
representacion, con base en una funcién social. El
autor sefiala que debemos crear formas mads efecti-

vas y cercanas al presente, mds significativas y poten-
tes (pp. 127-128) para no desviarse a lo individual,
personal o emocional que alejan el cardcter social y
la ideologia politica; asi, la historia debe pugnar por
hacer un discurso politico, lo que se hace desde la
eleccion del tema a abordar. Con ello, Pihlainen cla-
sifica a la microhistoria dentro del constructivismo
narrativo, pues esta tiene una postura politica y le
da cabida a los individuos y grupos marginados; lo
mismo sefiala de la historia feminista, que se cons-
truye en el presente bajo una postura politica y de
resistencia. De esta manera, el autor coincide con
Nancy Partner al especificar que el relato de historia
debe resonar en el presente y ser “experiencialmente
‘verdadera” (pp. 142-143), por lo que la historia no
debe olvidar su carcter oposicional, ni carecer de
su aspecto politico y no atender tanto a los intereses
institucionales de la historia.

El capitulo cuatro estd dirigido a la comunica-
cién del relato historico y a sus limitaciones. En este,
dejando de lado que el constructivismo se concentra
en la estética y en la forma como contenido, Pihlai-
nen establece que se ha dado demasiada atencién a
la historia como representacion literaria y se ha re-
legado la capacidad de la historia para comunicar,
por lo que pone énfasis en que el relato histérico se
produce para comprender el pasado y el presente,
pero se relata para comunicar sus interpretacio-
nes a los lectores. Con este ejercicio se establece un
“pacto de lectura” entre la historia y el lector que la
recibe como real y verdadera (p. 164), aunque sea
una construccion. Dentro de la comunicacion histé-
rica hay una intencién autorial, es decir, elementos
subjetivos que introduce el historiador en el relato
(p. 173), pero que toman distancia de la creacién
literaria por su compromiso del historiador con la
realidad, auxiliado de los materiales histérico-re-
ferenciales y su acomodo en la narrativa, con el fin
de explicar la experiencia imponiendo sentido al
mundo. Algo importante de este capitulo es que la
comunicacion permite que el lector emplee sus pro-
pios conocimientos para seguir construyendo sen-
tido, lo que origina en este una actitud critica ante
las intenciones del historiador. Con esto, hay dos ni-
veles de comunicacion, el de la historia para difundir
relatos coherentes, atractivos, explicativos y evocati-
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vos, y el que se entabla con el lector para experimen-
tar el pasado y hacerlo presente.

En el quinto capitulo Pihlainen enfoca su aten-
cion de nueva cuenta en el papel del lector del relato
de historia. El autor retoma a White para explicar
que la estructura narrativa se construye por prefe-
rencias morales y estéticas y por la ideologia del au-
tor, las cuales se transmiten al lector por la narrativa
histdrica solamente si el lector estd abierto al texto,
pero también el lector es un agente activo e involu-
crado en su proceso de auto creacién, para lo cual
emplea la historia, por lo que la sociedad se interesa
en ella para comprenderse a si misma. Pihlainen, de
nueva cuenta, rescata a White para especificar que
la narrativa historica trata de conocer la condiciéon
humana y el presente para crear conciencia cultural;
tanto hay un compromiso del historiador por crear
relatos dirigidos a la experiencia social como una
responsabilidad por parte del lector en tomarlos, re-
flexionarlos y formar una visién de si y de la socie-
dad y del mundo presente y pasado.

En el sexto capitulo el autor esencialmente ha-
bla sobre la reforma de la representacién de la his-
toria, pues, a pesar de que muchos historiadores ya
son mas abiertos al empleo de recursos literarios, el
contacto con el pasado sigue pareciendo lejano. Pi-
hlainen coloca la posibilidad de la performance para
la construccién de memoria y comprension cultural
(p. 232), para una renovacién, la narrativa tradicio-
nal no emociona a la audiencia y es cerrada o condi-
cionada por las referencias materiales y la bisqueda
de veracidad, que no es algo negativo, pues ayudan
al lector a comprender mejor la realidad construida
del pasado, pero si limitan su comunicacién.

White opina que para una reformulacién efec-
tiva es necesario tomar como base los medios repre-
sentacionales contemporaneos, coincidiendo con la
performance, pues esta toma la realidad inmediata y
la presenta de forma artistica, de tal manera que ha-
cer un performance con el relato de historia significa-
ria emplear el material histérico, traerlo del pasado
al presente y presentarlo al lector de manera cercana
para demostrar la alteridad y asi el lector en su pre-

sente pueda darse cuenta de la posicién pretérita y
de la propia en el hoy.

En el dltimo capitulo Pihlainen hace una com-
paracion entre narrativas histdricas y ficcionales.
Revisa el compromiso del relato de historia con la
referencia y la veracidad del pasado, pues a pesar
de que la historia trata de objetivar el contenido no
se elimina la representacion o reconstruccion de la
experiencia subjetiva. Una diferencia fundamen-
tal entre la narrativa histérica y la literaria es que
la primera crea sentido a partir de la referencia de
la realidad, mientras que la otra significa procesos
internos (p. 270). Al establecer estas diferencias,
el autor llama la atencién de lo que pasa especifi-
camente con la narrativa histérica, pues cuando el
historiador se atiene a la evidencia material o docu-
mental reduce los medios ficcionales de creacién de
verdad, comprension compartida entre el autor y el
lector. Asi, el relato de historia debe si tener bases
referenciales, pero también apelar a la experiencia
para que la significacion del historiador se complete
con la interaccion del mundo del lector.

En estos capitulos, hilvanados por Kalle Pi-
hlainen, vemos una revisiéon que toma como hilo
conductor el debate de la verdad en la historia, defi-
niéndola como una construccion, pero no para sefia-
lar aspectos negativos del quehacer histérico, pues a
lo largo de los demés capitulos se valora la verdad in-
terpretada y significada por el historiador, se sopesa el
uso de las fuentes e introduce el papel del lector de his-
toria, muchas veces relegado. Asi, el libro de Pihlainen
desempolva las ideas constructivistas y de Hayden
White y rescata reflejos de estos postulados que dan
luz a la situacién de la historia en la actualidad. En los
capitulos hay ideas constantes, como el aspecto social
de la historia, la renovacién de sus formas y represen-
taciones, el posicionamiento ideoldgico y la significa-
cion del historiador y del lector. El libro atinadamente
invita a cuestionar nuestro quehacer y objetivos como
historiadores.
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