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ANTECEDENTES DE LOS LIMITES FRONTERIZOS
EN LA PENINSULA DE YUCATAN UTILIZANDO LA CARTOGRAFIA HISTORICA

Background of the border limits in the Yucatan Peninsula using historical cartography

RESUMEN: Desde que se constituyera, en 1902, por medio
de decreto presidencial de Porfirio Diaz, el Territorio Fe-
deral de Quintana Roo en la parte oriental de la peninsula
de Yucatdn, tanto Campeche como Yucatdn han pugnado
en contra de esta decision y se han opuesto al estableci-
miento de su delimitacién. Este conflicto territorial ya se
ha dilatado por mds de una centuria y la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién sigue sin resolver. Este articulo
identificard cudles han sido las manifestaciones presiden-
ciales que provocaron esta disputa y hard un andlisis de
cartografia historica, fruto de trabajo de archivo en la Ma-
poteca Manuel Orozco y Berra, para tratar de desentrafiar
dénde se han encontrado los limites fronterizos al interior
de la Peninsula de Yucatdn en el siglo pasado.
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ABSTRACT: Since the establishment, in 1902, by presiden-
tial decree of Porfirio Diaz, the Federal Territory of Quin-
tana Roo in the eastern part of the Yucatan Peninsula,
both Campeche and Yucatan have fought against this de-
cision and opposed the establishment of its delimitation.
This territorial conflict has already been extended by more
than a century and the Supreme Court of Justice of the
Nation remains unresolved. This article will identify what
have been the presidential demonstrations that caused
this dispute and will make an analysis of historical carto-
graphy, the result of archiving work in the Mapoteca Ma-
nuel Orozco and Berra, to try to unravel where the border
boundaries have been found within the Yucatan Peninsula
in the last century.
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INTRODUCCION

a constitucién de un nuevo territorio, como espacio geopolitico

y de control administrativo en la costa oriental de Yucatédn, fue

una propuesta que presenté Manuel José Sierra Méndez' al gene-
ral José de la Cruz Porfirio Diaz Mori* en junio de 1896 como reaccién
provocada por la lucha de intereses regionales e internacionales sobre un
espacio que no lograban controlar las autoridades yucatecas, pero que era
domesticado por el poder militar indigena con apoyo de la Corona Ingle-
sa, por medio de sus relaciones con Honduras Britdnica.?

La creacién del Territorio Federal de Quintana Roo se llevé a cabo
por medio de Decreto Presidencial de Porfirio Diaz en 1902. Posterior-
mente, Venustiano Carranza decretd la anexidn del Territorio de Quin-
tana Rooa Yucatin en 1913 yen 1915 el mismo presidente de la Reptiblica
volvié a erigir dicho territorio. Dieciséis afnos después, en 1931, Pascual
Ortiz Rubio decreté la anexidn del Territorio Federal de Quintana Roo a
los estados de Yucatdn y Campeche. Después, Lazaro Cardenas cred nue-
vamente el Territorio Federal quintanarroense en 1935. Finalmente, el es-
tado de Quintana Roo se establecié como entidad federativa mexicana el
8 de octubre de 1974.

La Reserva de la Biosfera Calakmul fue creada el 23 de mayo de 1989
y el 1 de enero de 1997, el gobierno del estado de Campeche, colindante
con Quintana Roo, cred el municipio homénimo de dicha drea protegida,
sobre parte de la superficie bajo indeterminacién jurisdiccional existente
en la peninsula de Yucatan fruto del conflicto aqui analizado.

Desde entonces, diversos actores de la vida politica de Quintana Roo
han sefialado en diferentes momentos que el territorio de la entidad serd
defendido y no se cederd un édpice de este. Sin embargo, la realidad dista
mucho del discurso. En descargo de quienes tantas declaraciones medii-
ticas han hecho, es justo decir que la solucién ni siquiera se encuentra en
manos de dichos actores politicos, sino en la decisiéon que tome la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (scyn).*

En el otro extremo se encuentra la postura de Campeche, que de-
fiende que este territorio en disputa es suyo histéricamente, desde la crea-
cién del estado en el siglo X1X, situacién que fue ratificada por el gobierno

Manuel José Sierra Méndez (San Francisco de Campeche, 1852-Ciudad de México,
1924) fue un politico mexicano, diputado por el estado de Yucatén al Congreso de la Unién y,
en varias ocasiones, regidor del Ayuntamiento de la Ciudad de México. Al igual que su hermano
Justo, su carrera politica estuvo vinculada al régimen de Porfirio Diaz y fueron duefios de gran-
des terrenos en la isla de Cozumel, concesionados durante el Porfiriato.

2 José de la Cruz Porfirio Diaz Mori (Oaxaca de Judrez, 1830-Paris, 1915) fue un militar
mexicano que ejercié el cargo de presidente de México en siete ocasiones, durante treinta afios.
Convencido defensor del progreso, entre los principales logros de su mandato se encuentra la
expansion del ferrocarril en México.

3 Quintal y Chan, Participacion, 2011.

4 “Calakmul” en Vértice, nim. 1, Quintana Roo, México, pp. 36 y 37.
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de Lazaro Cérdenas en 1940, considerando el asunto
como cosa juzgada desde entonces,® aunque, en reali-
dad, atn estd por resolverse.

Actualmente existe una disputa entre Quin-
tana Roo, Campeche y Yucatdn por una franja de
tierra de 10,200 km? (de los cuales, el primer es-
tado comparte 4,800 km* con Campeche y 5,400
con la entidad yucateca), lo que supone un 20% del
territorio de la entidad federativa quintanarroen-
se.® Dada la coyuntura politica, no se vislumbra una
pronta solucién a este problema.

Los pobladores de las localidades ubicadas en
la franja en disputa tienen muchas necesidades vy,
para que estas sean gestionadas, piden al gobierno
mads cercano, el municipal, que las atienda. Entre las
peticiones que realizan se encuentran la de construc-
cion de parques, calles, canchas multiusos, carrete-
ras, viviendas, caminos por los que se extraigan las
cosechas o tanques elevados y, ademas, solicitan que
se atiendan cuestiones de alumbrado publico, de su-
ministro de agua potable o empleo. Los ayuntamien-
tos tienen la intencién de satisfacer las demandas de
su poblacion, pero temen incurrir en responsabilida-
des debido al conflicto territorial en curso.

En este articulo se van a identificar cudles fue-
ron las manifestaciones presidenciales que configu-
ran los limites fronterizos oficiales y la indetermina-
cién del Punto de Unién Territorial (PUT) actuales.
Algunas de estas decisiones estuvieron juridica-
mente justificadas y otras no, pero todas ellas tienen
en comun dos aspectos, el primero es que versan so-
bre la misma drea geogréfica y el segundo, es que en
todas existe una parte afectada.

Aun cuando el tema del conflicto entre los esta-
dos que conforman la Peninsula de Yucatdn ha sido
tratado por numerosos textos, el presente articulo
aporta la revision de mapas realizado en la Mapo-
teca Manuel Orozco y Berra (en adelante MMOyB),
a través del Servicio de Informacién Agroalimenta-
ria y Pesquera. Ello con la intencion de evidenciar
donde se han encontrado los limites territoriales al

S Pino, “Calakmul”, 1997, p. 197.

¢ Estadisticas del Comité Civico Pro-Defensa de los Limites
del Estado de Quintana Roo, publicadas en su perfil de Facebook
el 3 de enero de 2020: <https://bit.ly/32NUKAT> (consultado el
21 de septiembre de 2020).

interior de la Peninsula de Yucatin desde el siglo pa-
sado hasta ahora y conocer las posturas de cada una
de las partes enfrentadas en el conflicto territorial
aqui analizado.

REsuLTADOS

Diferentes decretos presidenciales y tratados inter-
nacionales permitieron la consolidacién de la fron-
tera sur de México a finales del siglo x1x. En cuanto a
estos ultimos, se tiene, por un lado, el Tratado de Li-
mites entre Guatemala y México que fue firmado en
la Ciudad de México el 27 de septiembre de 1882,
aprobado por el Senado, el 17 de octubre del mismo
ano y publicado en el Diario Oficial el 3 de mayo de
1883. Entre sus cldusulas estaba una que disponia
que el Departamento del Petén, que histéricamente
habia pertenecido a Yucatdn, pasaba a ser integrante
del territorio de Guatemala. De esta manera a Yu-
catdn se le escindieron 36,033 km? de su territorio.

Por otro lado, en 1893 se realizé la ultima nego-
ciacion de la frontera sur, al firmarse el Tratado Ma-
riscal-Spencer, entre el gobierno mexicano y la co-
rona britdnica, el 8 de julio en la Ciudad de México,
el cual fija el limite internacional en el Rio Hondo y
la prohibicién de ambos paises para comerciar armas
y municiones con los indigenas, a los cuales se com-
prometen a pacificar.”

El 7 de abril de 1897 se firm¢ en la misma ciu-
dad una Convencion Complementaria al articulo
tercero del tratado de 1893. Ambos documentos
fueron aprobados por el Senado el 19 de abril de
1897 y publicados en el Diario Oficial el 3 de agosto
de 1897. De esta forma se reconoci6 a la colonia de
Honduras Britdnica con una superficie de 22,253
km?, y se le garantizaba a México, a perpetuidad, la
libertad de navegacion en las aguas territoriales de la
colonia mencionada, siendo ésta la dltima pérdida
territorial durante el siglo x1x de la herencia reci-
bida por Yucatdn de su antecesora la Capitania Ge-
neral del mismo nombre y asi México renunciaba a
la posibilidad de reclamar la herencia de los dere-
chos soberanos de Espana sobre el asentamiento,

7 Alvarez, Historia, 1971; Toussaint, “Conflicto”, 1997, pp- 59-88.
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consecuentemente la presencia inglesa en Belice
quedaba legalmente reconocida.?

La definicién de esa linea limitrofe sur del pais
es resultado de diversos trabajos y exploraciones y
ha sido objeto de numerosas controversias. La fron-
tera entre México y Guatemala fue dificil de acordar,
debido a la disputa por Chiapas y el Soconusco, que
pertenecieron a la Capitania de Guatemala durante
la época colonial y su anexién a México fue la causa
de muchos enfrentamientos durante el siglo x1x. En
cuanto al limite con Belice, la mayor parte de este
estd definido por los rios Azul y Hondo.’

Finalmente, concluiria el desmembramiento
de Yucatdn con el decreto de 1902 por el cual se le
segreg6 una porcion de 50,843 km?, para dar origen
al Territorio de Quintana Roo. El cual, en su parte
sur, comprendia los municipios de Payo Obispo,
Bacalar, Xcalak e Icaiché. El referido decreto esta-
bleci6 lo siguiente:

El Territorio Federal de Quintana Roo se formard
de la porcién oriental de la Peninsula de Yucatdn, la
cual quedard limitada por una linea divisoria que,
partiendo de la costa norte del Golfo de México,
siga el arco del meridiano 87° 32" longitud Oeste
de Greenwich, hasta su interseccién con el parale-
lo 21° y de alli contintia a encontrar el paralelo que
pasa por la torre sur de Chemax, veinte kiloémetros
al oriente de este punto; y llegando después al vérti-
ce del 4ngulo formado por las lineas que dividen los
Estados de Yucatén y Campeche, cerca del Punto
PUT, descienda al sur hasta el paralelo limite de las

Republicas de México y Guatemala.

Con este decreto se determinaron las fronteras de
Campeche en toda su longitud, ya que cuando pasé
de Distrito a Estado, por medio de un decreto que
expidié el presidente Benito Judrez el 19 de febrero
de 1862, tan solo se fijé la frontera norte con Yuca-
tdn'® (Mapa 1).

8 Toussaint, “Conflicto’, 1997, pp. 59-88. Dachary y Arnaiz,
Caribe, 1998.

® Tamayo, “Comisién’, 2015, pp. 115-134.

19 Caire, “Limites”, 1997, pp. 179-186.

Uno de los elementos que propician la disputa
entre los estados de Campeche, Yucatin y Quintana
Roo es que, segtin el mapa que se consulte, Quin-
tana Roo puede tener o no frontera con Guatemala.
El origen de esta confusion se debe a las turbulen-
cias de mediados del siglo x1x y a la falta de preci-
sién cartografica de aquella época.' A esto hay que
anadirle el hecho de quela cartografia no es objetiva,
independiente, neutral y exacta, sino que son una
forma de ver el mundo, tal y como defiende Harley:
“la cartografia es un organismo de conocimiento
tedrico y prictico que emplean los cartdgrafos para
construir mapas como un modo determinado de re-
presentacion visual”'?

El problema fundamental en el caso de estudio
en este articulo estriba en la falta de acuerdo acerca
de la ubicacién del conocido como Punto PUT que
senalaria la interseccién de las colindancias simul-
taneas de los tres estados peninsulares. Para poner
solucién a este asunto, en el afio 1921, se form6 una
comisién geografica dirigida por el ingeniero Ma-
nuel Medina, jefe del Departamento Geodésico de
la Direccién de Estudios Geograficos y Climatolo-
gicos, adscrita a la Secretaria de Agricultura y Fo-
mento, y compuesta por representantes técnicos de
Quintana Roo, Yucatén (ingenieros Manuel Barcel6
y Natalio Arceo) y Campeche (ingeniero José Avila
Gurrutia), asi como por autoridades de los pueblos
limitrofes, para dar completo caricter oficial a los
acuerdos que hubieran de tomarse.

Las operaciones a las que dio lugar el descubri-
miento e identificacion del PUT, fueron en extremo
laboriosas, pues se encontraba en medio de un bos-
que cerrado y muy lejos de los lugares poblados, por
lo que fue preciso abrir caminos y brechas en una
longitud aproximada de veinte leguas para llegar a
él. “En apoyo de este acierto, es de mencionarse la
circunstancia de que no logré encontrarse un solo
guia que conociera aquel lugar, aun entre los mas
antiguos moradores de las cercanfas”"?

1" Navarro, “Problemas”, 1992, pp- 37-38.
12 Harley, Nueva, 2005.
13 Medina, Memoria, 1925, p. 1.
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MapPa 1. Limites de los estados de Campeche y Yucatan, segtin propuesta de 1861
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Fuente:

“Plano de la Peninsula de Yucatdn para servir a la mejor inteligencia de la Memoria sobre la creacién del Es-

tado de Campeche”, Lit. Decaen, 1861, Mmoys, COYB.YUC.M48.V1.0022. Otros mapas de la misma época y tema-
tica son: Antonio Garcia Cubasy S. Voisin, “Peninsula de Yucatdn” (escala 1: 1,200,000), Debray Sucs., 1884, MMOYB,
nam. COYB.YUC.M48.V1.0032; y A. Sondan, Vicente Cervera y Enrique Cervera, “Peninsula de Yucatin” (escala: SO
km.), Lit. & Impr. Sur Zinc, 1890, MMOyB, nim. COYB.YUC.M48.V1.0071.

En abril de 1922, después de célculos cientifico-as-
tronémicos, esta comision situd geograficamente
la vivienda PUT en 89° 24’ 527 longitud oeste y 19°
39° 07” latitud norte."* Lugar en el que se cons-
truyé un monumento, cuyo centro fuera el vér-
tice comun para los tres estados. Esta ubicacién

" Estas coordenadas fueron grabadas en el monumento
construido de mamposteria en forma de pirdmide truncada con
una placa de marmol empotrada, en el centro de la iglesia destrui-
da de PUT, para que sirviera como el punto trilindero de Campe-
che, Yucatin y Quintana Roo.

es la que se establecié en la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo"
(hasta el 22 de marzo de 2019, cuando fue refor-
mada) y fue sancionada oficialmente por los esta-
dos de Yucatdn y Campeche en sendos decretos en
1922, el 71 (11 de septiembre) y el 165 (26 de sep-

tiembre), respectivamente.

15" Esta constitucién fue promulgada, expedida por la H. Le-
gislatura Constituyente del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo y publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Quintana Roo el 12 de enero de 1975.
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A pesar de este buen intento por tratar de re-
solver el conflicto limitrofe entre los estados de
Quintana Roo y Campeche, este atin persiste y con-
siste en que la primera de dichas entidades sostiene
que la linea divisoria con Campeche parte del vér-
tice “cerca de PUT 16” y es el meridiano 89° 24’ 52,
que desciende en linea recta hacia el sur hasta la
frontera con la Reptblica de Guatemala, en la mo-
jonera internacional 102. El Tribunal Superior de
Justicia de dicha entidad (1998) argumenta que en
los mapas y planos del siglo x1x se puede observar
que el punto de interseccion de los entonces esta-
dos de Yucatdn y Campeche se localiza al norte del
paralelo 19° 30 "y, al sur, el limite termina en la fron-
tera con la Republica de Guatemala, no en el punto
trino internacional de México con Belice y Guate-
mala (Véase Mapa 2)."”

Campeche, por su parte, defiende que sulimite
con Quintana Roo es el meridiano 89° 09’ 04" lon-
gitud oeste de Greenwich y desciende al sur hasta
el punto trino internacional México-Guatemala-
Belice, en la mojonera internacional 107. Como ar-
gumento esgrimen un censo de poblacién de 1861,

16 Acorde con los dictimenes periciales en materia de lin-
giifstica histérica rendidos en la Controversia Constitucional
9/97, el significado de la expresion “cerca de’, a finales del siglo
XIX, significaba y significa actualmente “cercano o préximo’, “in-
mediatamente, contiguo, lo que estd en los contornos o alrededor”,
“a poca distancia”. Para los peritos por el estado de Quintana Roo
y el designado por la scJN en la Controversia citada, la expresion
“cerca de PUT” no puede aplicarse a un punto distante a S1 km
del rancho PUT, porque en el margen de esa distancia posiblemen-
te existan otros elementos geograficos que quedarian mas cerca
del vértice limitrofe, como es el caso de San Juan Tekax, localiza-
do a diez kilometros, Iturbide (hoy Vicente Guerrero) a 20 km, la
Aguada Choop a 6 km y Yakaltel a 12 km, aproximadamente.

17 Otros mapas de dependencias federales, elaborados en el
siglo xx, que “dan la razén” a Quintana Roo en su postura son:
“Proyecto de limites entre el estado de Yucatdn y el Territorio
de Quintana Roo”, (escala: 1:2,000,000), Direccién de Estudios
Geogrificos, Comision Geogréfica de la Republica, 1904, mMo-
yB, num. clasificador: CGEPARRM.M30.V5.0435; A. Damn,
“Croquis de los caminos existentes en Quintana Roo” (escala:
1:1,000,000), 1929, mmoyB, nim. Clasificador: CGF.QROO.
M17V3.0127; E. Betanzos, R. Castellanos y Luis Espejel, “Terri-
torio de Quintana Roo” (escala: 1:500,000), 1929, ntim. clasifica-
dor: CGE.QROO.M17V3.0138, y C. Parres G. “Carta geografica
del territorio de Quintana Roo” (escala 1:650,000), Direccién de
Geografia, Meteorologia e Hidrologia, s/f, MMOyB, num. clasifica-
dor: CGEQROO.M17V4.0182.

que inclufa a los pueblos de indios pacificos (Exleu-
lil, Xcanhd, Icaiché, Mesapich, Chuluc, Macanché,
Lochh4, Yacalcab y Xmaben) dentro del territorio
de Campeche y que fueron necesarios para conver-
tirse en estado, gracias a que le permitié alcanzar el
minimo de cantidad poblacional requerido en aquel
entonces de ochenta mil habitantes.'® Esta postura
defiende que, para fijar el vértice, cerca de PUT, con
la frontera de Yucatdn, se debe tomar como punto
de partida al pueblo de los citados que se hallase
mas al oriente (con su dotacién ejidal) y, entonces,
trazar una linea recta de norte a sur hasta encontrar
la frontera internacional.’” Esto supondria que la
franja que se formaria entre el meridiano declarado
en 1922 y el que propone Campeche, localizado a
480 m al este del meridiano Garbutt (parte de la li-
nea fronteriza entre México y Belice), tendria un an-
cho aproximadamente de 28 km en todo lo largo del
lindero con Quintana Roo, es decir, desde la linea
divisoria con Yucatan hasta la frontera internacional
con Belice, lo que convertiria al estado de Campe-
che en la unica entidad federativa mexicana en co-
lindar con dos paises.”

En el Mapa 3 se pueden apreciar dichas locali-
dades insertas en el territorio en conflicto. La Direc-
cién de Geografia, Meteorologia e Hidrologia, ads-
crita la Secretaria de Fomento, ilustra el poligono
que se forma derivado de las diferentes pretensio-
nes acerca de la demarcacion de los limites interes-
tatales al interior de la Peninsula de Yucatin. Como
diria Massiris: “Este espacio apropiado socialmente
se encuentra sujeto a dominio y control por parte de
personas, grupos sociales o instituciones que ejercen
de diversos modos su territorialidad, segtn se inter-
preten las condiciones y fuerzas naturales y sociales

»21

del lugar”

18 Aznary Carb¢, “Elementos”, 1997, pp. 89-106; Caire, “Li-
mites”, 1997, pp. 179-186; Dumond, “Breve”, 1997, pp. 33-50.

19" Mena, “Solicitud’, 1997, pp. 147-164.

20 Caire, “Limites”, 1997, pp. 179-186

21 Massiris, Geografia, 2009, pp. 30-38.
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Mara 2. Limites de los estados de la peninsula de Yucatan, segun la cartografia elaborada

en el siglo xx por la Direccién de Estudios Geograficos y Climatoldgicos

Fuente: “Mapa de Campeche’,
Direccién de Estudios Geo-
grificos y Climatoldgicos, s/f,
MMOYB, num. clasificador: CGF.
CAMP.M2.V1.0032

Mara 3. Poligono en disputa territorial, con la ubicacién de las localidades insertas en él

Fuente: “Croquis del limite en-
tre los estados de Campeche, Yu-
catan y Quintana Roo” (escala
1: 550,000), s/f, MMOyB, num.
Clasificador: CGFEQROO.M17.
V4.0246.
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Estos criterios encontrados tienen su génesis en la
falta de acuerdo de la posicion geografica del vértice
cerca de put (Tabla 1):

TaBrA 1. Diferentes ubicaciones del vértice cerca de puT

, LatiTuDp LoNGITUD

AUTOR/INSTITUCION
NORTE OESTE

Constitucién Politica
del Estado de Yucatin 19°1827”7  89°08’52”
(art. 14) (1938)
Enriquez (1940) 19°38°08” @ 89°24°46”
Comisiéon Nacional de
Terrenos Nacionales 19°39°08”  89°24 46"
(1941)
INEGI (1983) 19°15°49”  89°09 09"
Escobar (1986) 19°39°07”  89°24’52”
Caire (1997) 19°18°17” 89°08’ 52”7
Estado de Campeche o 1 0 NO’ (A
(nuevo puT) (1997) 19717°32 89709704
Comité Estatal
Prodefensa de los 0~ et 6 2n2 AN
Limites de Quintana 2172917 8773200
Roo (2010)
Constitucién Politica
del Estado de Quintana 19°39°07” A g e
Roo (art. 46, hasta el 22 89724'52
de marzo de 2019)
Constitucion Politica del
Estado de Quintana Roo o o e 0 AP AN
(art. 46, después del 22 19738757 897 24' 44
de marzo de 2019)

Fuente: Elaboracién propia con base en Caire, “Limites”,
1997, pp. 179-186; Enriquez, Limites,1940; Molina, Quin-
tana, 2011; Navarro, “Problemas”, 1992, pp. 37-38; LV Le-
gislatura del Congreso de Campeche, Decreto 244, 1997, y
las Constituciones Politicas de los Estados de Quintana Roo
(1975) y Yucatan (1938).

Un hecho que ha fomentado notablemente esta
falta ha sido la turbulenta existencia que ha tenido
Quintana Roo desde que se constituyera como Te-
rritorio Federal en 1902. Derivado de diferentes de-
cisiones interesadas de presidentes de la Republica
en turno, Quintana Roo se creé y desapareci6 en va-
rias ocasiones a lo largo del siglo xx, propiciado por
presiones de los grupos hegemonicos campechanos
y yucatecos que nunca vieron con buenos ojos que
se les arrebatara territorio a favor de los quintana-
rroenses, en donde habia una gran riqueza forestal.

DECRETOS Y ACUERDO PRESIDENCIALES QUE
DETERMINARON LA EXISTENCIA DE QUINTANA
ROO EN EL SIGLO XX

La creacidn del Territorio Federal de Quintana Roo
se llevé a cabo el 24 de noviembre de 1902, por me-
dio del Decreto Presidencial de Porfirio Diaz Mori.
Se constituy6 con la parte oriental de la Peninsula
Yucateca, sin modificar las lineas divisorias entre los
estados de Yucatén y Campeche. Los motivos ofi-
ciales para ello perseguian cuatro tipos de objetivos:

a. Estratégico-militar: acabar con la llamada Gue-
rra de Castas y controlar esa region que durante
anos estuvo fuera del dominio del estado de Yu-
catan, ya que carecia de medios para someter a
los mayas rebeldes.

b. Colonizacién: se advertia que en toda la parte
reconquistada por las fuerzas federales se ca-
recia de una administraciéon que pudiera dar
inicio a la repoblacién de pueblos, en ese mo-
mento desiertos. Se afirmaba que esta costosa
empresa no estaba al alcance de los gobiernos
locales, y mucho menos de los capitales priva-
dos de Yucatdn, por lo que dichos gastos co-
rrerian a cargo de la federacién, en virtud de lo
cual era indispensable que se erigiera el Territo-
rio Federal de Quintana Roo.

c. Infraestructura: se hacia hincapié en la necesidad
de la apertura de caminos, construccién de ferro-
carriles, telégrafos, muelles y trabajos materiales,
asi como de providencias de cardcter administra-
tivo que apresurasen la repoblacion de esa region,
atrayendo colonos que asegurasen su futuro.
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d. Fiscal y de explotacion: el presidente Diaz bus-
caba el control econémico de la frontera con
Belice y la explotacion de estas tierras ricas en
recursos naturales y forestales como son las
maderas preciosas, el palo de tinte, durmientes
para ferrocarril y chicle.

Sin embargo, Porfirio Diaz, como militar y estratega
que fue, no podia olvidar que, en momentos de gran
turbulencia para el pais, como durante la invasion
de Estados Unidos a México, la burguesia yucateca
actu siguiendo sus propios intereses por encima de
los de la nacion.

Son varios los mapas elaborados durante la
primera década del siglo xx sobre la divisiéon po-
litica de la peninsula de Yucatdn y todos tienen en
comun que Campeche no tiene limite internacional
con Belice, solo con Guatemala, como se puede ob-
servar en el Mapa 4.

Segtin Dachary y Arnaiz “la necesidad de pro-
teger la integridad territorial y evitar una nueva situa-
cién de pérdida de control de un drea estratégica de
frontera, fueron sélidos fundamentos para llevar a
Porfirio Diaz a decretar el Territorio Federal”> Yuca-
tan habia logrado en las tres ultimas décadas del siglo
un increible desarrollo capitalista que lo colocaba en
los primeros lugares de riqueza territorial, especifica-
mente en la gran burguesia henequenera, la cual pre-
tendia expandirse alo largo de toda la peninsula. Pero
esta burguesia estaba aliada alos grandes monopolios
de Estados Unidos de América por lo que la federa-
cién no podia confiar en ella.

Once afios después, el 10 de junio de 1913,
Venustiano Carranza anex¢é el Territorio de Quin-
tana Roo a Yucatin, mediante decreto expedido en
Piedras Negras, Coahuila. El motivo de esta deci-
sion fue el de acabar con una mas de las acciones
del porfiriato.

22 Esta misma situacion se puede ver en otros mapas como
F. Rodriguez, “Territorio de Quintana Roo”, 1903, MMOyB, num.
clasificador: CGF.QROO.M17V3.0131; “Peninsula de Yucatdn”
(escala: SO kms.), 1907, MMOyB, nim. clasificador: CHIS.AAS.
MS53V4.0084; “Territorio de Quintana Roo” (escala 1: 500,000),
1903, MMOyB, nim. clasificador: COYB.QROO.M47V1.0005; y
G. Popplewell, “Territorio de Quintana Roo” (escala 1: 500,000),
Louisville, EUA: C.C. Mengel & Bro. Co., 1911, MMOyB, nim. cla-
sificador: CGEQROO.M17V2.0077.

2 Dacharyy Arnaiz, Caribe, 1998, pp. 101.

Asi, el gobernante de Yucatdn, leal al ejército
constitucionalista, podia controlar la zona. Esta se-
ria la primera vez que Quintana Roo desapareceria
desde su creacion en 1902. No obstante, en opinién
de Xacur: “Tal parece que la anexién fue mds de
forma que de hecho, toda vez que el gobierno esta-
blecido en la ciudad de México era el de Huerta; asi
pues [ ...], la vida del Territorio continué indepen-
diente de la de Yucatdn”?*

Apenas un par de anos después, el 26 de junio
de 1915, el propio Carranza hizo posible la reinte-
gracion de Quintana Roo a su condicion de Terri-
torio Federal, por medio de un decreto expedido
en Veracruz. El general Salvador Alvarado, en aquel
entonces gobernador de Yucatdn y jefe militar de la
zona, se trasladé a Quintana Roo a entregar la po-
blacion de Santa Cruz de Bravo a los jefes mayas.

En esta ocasion, dice el decreto, el motivo es tan-
to econdémico, como politico, ya que Yucatan, por
una parte, no podia soportar la carga financiera que
representaba la region oriental de la peninsula; por
otra parte, el levantamiento contra el gobierno ca-
rrancista de varios politicos y jefes militares yucate-
cos, no garantizaba la estabilidad ni la rectitud en la
administracién de esazona, ya ensienrebeldia | ... ]
Se les dio ocho dias a los pobladores blancos para
abandonar Santa Cruz de Bravo y trasladarse a Payo
Obispo, que seria, a partir de entonces, la nueva ca-

pital del Territorio.”®

Sin embargo, la vida independiente del Territorio
Federal de Quintana Roo no iba a ser para siempre,
ya que el 14 de diciembre de 1931, Pascual Ortiz
Rubio lo anexd de nuevo, pero en esta ocasion a los
estados de Yucatan y Campeche por medio de de-
creto presidencial, que modificabalos articulos 43 y
46 constitucionales. Esta pérdida del estatus de Te-
rritorio Federal le ocurrié a Quintana Roo cuando
se encontraba bajo la administracién del yucateco
Félix Banuelos.

La causa que se adujo para justificar tal me-
dida fue la pobre y atrasada economia del territo-
rio, cuya produccion forestal, predominantemente

2 Xacur, Enciclopedia, 2004, p. 218.
= Careaga, Quintana, 1990, t. 11, p. 68.
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Mara 4. Ejemplo de cartografia de la peninsula de Yucatén del siglo xx que da la razén a Quintana Roo
en sus pretensiones de disputa territorial

Fuente:. “Mapa de la Peninsula de Yucatin, comprendiendo los estados de Yucatan y Campeche y Territorio de Quintana Roo”,
1907, MMOYB, num. clasificador: CGEYUC.M24.V4.1750.
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la chiclera, habia disminuido notablemente desde la
crisis econémica mundial de 1929. El Territorio de
Quintana Roo representaba un gran gasto parala fe-
deracion al no poder sostenerse a si mismo econé-
micamente.

La incosteabilidad seria la principal causa de la
desaparicion del territorio en 1931, aunque tras la
misma hubo otras mayores, como las reivindicacio-
nes de determinados grupos con intereses econdmi-
cos de Yucatdn. La falsedad del argumento econo-
mico fue tan solo un pretexto para desmembrar al
territorio. El verdadero estancamiento de la produc-
cion chiclera y maderera, y de la economia en gene-
ral, se dio mientras Quintana Roo estaba anexado a
los estados vecinos. Los grupos de poder yucatecos
y campechanos desde el comienzo de la década de
los veinte planteaban la desaparicién o anexion del
Territorio a sus respectivas entidades. Por lo tanto,
el motivo por el cual desapareci6 el territorio es més
empresarial-politico que econémico, ya que el ne-
gocio de Campeche consistia en controlar el chicle
del Golfo al Caribe.?®

La inconformidad de los quintanarroenses
ante esta situacion provocé que se agruparan para
la defensa de sus intereses por mantener la integri-
dad de su entidad y constituyeron el Comité Pro-
territorio Federal de Quintana Roo el 6 de octubre
de 1931, el cual hizo una peticién por escrito, en
enero de 1934, al general Lazaro Cardenas, durante
su campana politica por Mérida, mientras era candi-
dato a la presidencia de la Republica por el Partido
Nacional Revolucionario (PNR).

Esta misiva atrajo a Payo Obispo a Céardenas
quien fue recibido por una manifestacién multitu-
dinaria que le comunicé el problema de la desapa-
ricion territorial y el deseo de los quintanarroenses
de volver a ser independientes de sus vecinos penin-
sulares, ante la presencia del gobernador de Cam-
peche, Benjamin Romero Esquivel y del presidente
municipal Manuel Osorno, quienes acompanaban a
Cérdenas del Rio en la gira.”’

En ese momento se celebr6 un plebiscito para
que los payobispenses por si mismos eligieran a su
presidente municipal y a su representante en la le-

26 Careaga, Quintana, 1990, t.11, y Dachary y Arnaiz, Caribe, 1998.
27 Xacur, Enciclopedia, 2004; Careaga, Quintana, 1990, t. 11.

gislatura local, sin la injerencia de Campeche. Asi-
mismo, el general Cérdenas prometi6 la reincorpo-
racion del Territorio Federal en el caso de que voto
del pueblo mexicano le favoreciera, compromiso
que cumplié exactamente un afio después, ya que
el 16 de enero de 1938 se llevo a cabo nuevamente
la creacién del Territorio Federal quintanarroense,
por medio de decreto presidencial de Lazaro Cér-
denas del Rio, con la misma extension y limites con
que se erigié en 1902.

El Mapa § es otro buen intento de ejercer terri-
torialidad, en este caso, por parte del general Rafael
E. Melgar, por afectar, influir y controlar gente, ele-
mentos y sus relaciones, delimitando y ejerciendo
control sobre el drea geografica bajo disputa. Como
sostiene Giménez,”® de lo que se trata es de mani-
pular lineas, puntos y redes sobre una determinada
superficie; o, lo que es lo mismo, se trata de opera-
ciones de delimitacién de fronteras, de control y je-
rarquizacién de puntos nodales (ciudades, pobla-
ciones, islas, etcétera), y del trazado de rutas, de vias
de comunicacion y de toda clase de redes. En este
mapa, entre otras cosas, se lleva a cabo el cambio de
denominacién a todo aquello que tuviera un nom-
bre de tipo religioso y asi, por ejemplo, la Bahia del
Espiritu Santo pasa a llamarse Bahia de Chetumal, o
la legendaria Chan Santa Cruz, se convierte en Ca-
rrillo Puerto.

Quintana Roo quedd de nuevo bajo el tute-
laje del gobierno federal, quien asumiria el control
politico y econémico de la zona. Los limites penin-
sulares quedaron establecidos, Quintana Roo ya no
volveria a desaparecer, pero a partir de entonces el
vértice en donde convergen las tres entidades sera
objeto de discordia.”

Esto es debido a que, antes de finalizar su pe-
riodo presidencial, quien, al inicio de este, jugo a fa-
vor de los quintanarroenses, cedi6 alos intereses de
sus vecinos de la peninsula yucateca, ya que el 15
de mayo de 1940, el propio Lézaro Cérdenas rea-
liz6 el desplazamiento del vértice de las tres entida-
des peninsulares hacia el oriente, conocido como
“Nuevo puT’, el cual coincide con el meridiano

28 Giménez, “Territorio”, 20085.
2% Ramayo, “Estrategia”, 1997, pp. 131-142.
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Mara S. Ejemplo de intento de ejercer territorialidad sobre la zona en disputa

Fuente: F. Sdnchez y J. S. Vargas Lugo, “Carta general del Territorio de Quintana Roo reformada y ampliada por ér-
den del gobernador del mismo, C. Gral. Rafael E. Melgar” (escala: 1: 500,000), 1936, MMOYB, ntim. clasificador: CGF.
QROO.M17.V4.0241.
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Garbutt.*® Asi, Campeche gané 4,809 km”. Yucatin
respaldo esta accién ya que era favorecida con una
franja territorial de 4,704 km* en su frontera con
Quintana Roo.

Por el territorio, se cred una comisiéon para
atender el asunto en la capital del pais. Sin embargo,
al no ser recibidos por el presidente Cardenas, le en-
viaron un telegrama solicitindole una audiencia, lo
cual tampoco funcionoé. Se hizo cargo de la defensa
de Quintana Roo el Comité Pro-Territorio, a través
de su asesor, el ingeniero Raymundo E. Enriquez,
quien “hizo una revisién minuciosa de los textos
desde la ereccién de Campeche en 1861, para con-
cluir que la razén no estaba del lado de los campe-
chanos, porque no habia pruebas, ni documentales
ni técnicas”>!

:Qué es lo que hubo detris de este cambio en
la estrategia del presidente de la Republica? Dachary
y Arnaiz** argumentan que en la temporada chiclera
1938-1939, la cooperativa Los Chenes, del estado
de Campeche, explotd bosques de la region de Noh-
sayab, en el Territorio de Quintana Roo, e invadié las
zonas forestales de Icaiché y Laguna Om, donde ya
estaban establecidas otras sociedades locales. En esa
misma region, con permisos expedidos por la Agen-
cia General de la Secretaria de Agricultura, opera-
ban los contratistas Ramiro Ortiz, Vicente Montero,
Juan Herrera, Rigoberto Cervera y Venancio Baeza,
todos vecinos de la ciudad de Campeche.

Ellos habian trabajado ahi desde varios afos
atrds y pagaban los derechos de monte en Payo
Obispo. Estos empresarios explotaban el chicle en re-
presentacion de la Wrigley Company. Usaban como
puerto de salida de su produccion el de Campeche,
por el cual tenian menos control.

Con este motivo las autoridades campecha-
nas crearon un problema artificial de limites, ale-
gando que Icaiché, Nohsayab, Halatin, Mesa-
pich y Xkanha figuraron en el Censo General de
Poblacién del Distrito de Campeche formado en
1861,% que sirvié de base parala ereccién de ese es-
tado en 1862.

Veldzquez y Ferré, “Geografia”, 1997, pp. 165-178.

3t Dachary y Arnaiz, “Conflictos”, 1990, t. 11, p. 281.

32 Dachary y Arnaiz, “Conflictos”, 1990, t. 11, pp. 302-305
33 Alcals, “Poblacion”, 2015.

En la Mapa 6 se muestra graficamente el argu-
mento de Campeche y Yucatdn. Se trata de un mapa
elaborado en 1941, tomando como referencia el que
hizo H. Fremont (Mapa 1), el cual se contrapone a
la version de la Direccién de Estudios Geografico y
Climatologicos, de la Secretaria de Fomento, repre-
sentada en el Mapa 2.%*

Estas diferentes representaciones del mismo
espacio geografico evidencian un problema de terri-
torialidad, el cual resulta indisociable de las relacio-
nes de poder, como lo ha demostrado Raffestin,* o
como lo sefiala Robert Sack,* la territorialidad es la
forma espacial primaria del poder y se crea, recrea
y transforma histéricamente en procesos complejos
de territorializacién o desterritorializacion, impul-
sados a través de mecanismos consensuados o con-
flictivos, de caracter gradual o abrupto.

Al intervenir en este litigio, las autoridades na-
cionales ordenaron que una comisién de ingenieros
de la Secretaria de Agricultura esclareciera los limi-
tes entre Campeche y Quintana Roo. El dictamen
consta en un oficio®” que concluy6 que las localida-
des de Xkanha y Nohsayab se encontraban dentro
del Territorio de Quintana Roo.

Tras la resolucion de este dictamen, el go-
bierno campechano inicié una demanda ante la
Secretaria de Gobernacion, la cual, consideré pro-
cedente y declard nulos los decretos estatales de ra-
tificacidn del Punto PUT del afio 1922, al entender
que iban en contra de los decretos constitucionales
que erigio el estado de Campeche, en 1862, y el Te-
rritorio de Quintana Roo, en 1902.

El 13 de diciembre de 1939, se reunieron en
Meérida los gobernadores de Campeche y Yucatan,
junto con los secretarios de Gobernacién, I. Garcia

3% Otros mapas elaborados en el siglo xx que “dan la razén”
a Campeche y a Yucatdn en su pretension son: “Mapa de carre-
teras en Quintana Roo” (escala 1: 600,000), Secretaria de Obras
Publicas, Direccién General de Planeacién y Programa, Departa-
mento de Andlisis del Territorio, 1966, MMOyB, num. clasificador:
CMOD.SOP.M95V2.0109, y Antonio Espinosa, “Peninsula de
Yucatdn” (escala 1:500,000), Barcelona: Lit. Labielle, s/f, MmOy,
num. clasificador: CHIS.AAS.M53.V2.0039.

35 Raffestin, “Pour”, 1983.

36 Sack, Human, 1986.

37 Secretaria de Agricultura, oficio nimero 221-7237-2114867
del Departamento Auténomo Forestal de Caza y Pesca, del 13 de fe-
brero de 1939.
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Mara 6. Ejemplo de cartografia de la peninsula de Yucatan del siglo xx que "dala razén" a Campeche y Yucatn en sus

pretensiones de disputa territorial

Plany
YUCATAN

Fuente: H. Fremont, “Plano de la Peninsula de Yucatin”, Direccién General de Obras Ptiblicas, 1861 (copia de 1941),

MMOYB, num. clasificador: CGE.YUC.M25.V11.2762.

Téllez y de Agricultura, J. G. Parres, para celebrar un
Convenio de Limites entre Campeche y Quintana
Roo, sin la presencia del gobernador de Quintana
Roo, el general Rafael E. Melgar.*® Aun asi, lograron
que el 15 de mayo de 1940 el presidente Cérdenas
expidiera un acuerdo atribuyendo a Campeche los
pueblos de Icaiché, Nohsayab, Halatun y Xkanha.*

38 Dacharyy Arnaiz, “Conflictos”, 1990, t. 11, p. 30S; Dachary

y Arnaiz, Caribe, 1998, p. 281, y Mena, “Solicitud”, 1997, p. 163.

39 En 1941, en el Diario de Yucatdn, aparece una declaracion del
gobierno de Campeche porla cual explicaba que no habia existido dis-
cusion con las autoridades de Quintana Roo debido a que estas no
estaban facultadas para discutir, pues el verdadero representante del
Territorio era el presidente de la Republica. Que no hubo necesidad
de reformar la Constitucion porque los limites histéricos asi eran.

No obstante, hay que tener en cuenta que un
acuerdo presidencial carece de validez para la segre-
gacion de territorios de una entidad federativa, ya
que es tnicamente competencia del Congreso de la
Union, previa reforma constitucional. Por lo que se
violaron los preceptos de la Constituciéon Federal
establecidos en los articulos 73, fracciéon IV y 116.
Campeche hasta hoy reclama esa franja del territo-
rio como suya.

Tendria que ser hasta la década de los setenta
cuando el territorio federal se constituyera en el es-
tado libre y soberano de Quintana Roo, por medio
de un decreto presidencial de Luis Echeverria Alva-
rez, del 8 de octubre de 1974, con la misma exten-
sién y limites con que se erigié en 1902.
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El 7 de enero de 1971 tomé posesién como
gobernador del Territorio de Quintana Roo el li-
cenciado David G. Gutiérrez Ruiz y el 3 de abril de
1974 declar6 que ya era conveniente y necesario
erigir el Territorio en entidad federativa, pues a su
juicio ya satisfacia los requisitos de poblacién y ca-
pacidad econémica que senalaba para ese objeto la
Constitucion. Al dia siguiente reiteré de modo ofi-
cial esa iniciativa ante el presidente Echeverria.

El2 de septiembre de 1974, Echeverria envié al
Congreso de la Union una iniciativa de ley para que
Quintana Roo y Baja California Sur fueran elevados a
la categoria de estado y asi desaparecieran de la cons-
titucion y de la realidad mexicana los territorios.

Quintana Roo logré reunir los elementos in-
dispensables para su existencia politica propia, ya
no era una region incomunicada y con una exigua
poblacién. Ya no habia riesgo de una penetracion
extranjera, ni una guerra de castas, que hacian ne-
cesario el control directo del Territorio por parte de
la federacion.

Se buscaba un federalismo dindmico, para al-
canzar un desarrollo equilibrado, en el que todas las
regiones y todos los individuos disfrutaran de una
igualdad real, de una auténtica justicia distributiva.

CONCLUSIONES

A finales del siglo x1x la frontera sur de México era
una region fuera del control de la soberania nacional
y era un imperativo recuperarla. Los indigenas te-
nian su centro de operaciones en Chan Santa Cruz,
al centro de la porcién oriental de la Peninsula, y en
Icaiché, en las cercanias de la frontera peninsular
con Guatemala.

Manuel José Sierra Méndez fue el encargado,
en 1895, de elaborar el proyecto de crear un Terri-
torio Federal y el 23 de septiembre de 1901, Ber-
nardo Reyes, secretario de Guerra y Marina, se lo
present6 al secretario de Gobernacidn, por instruc-
ciones del presidente Porfirio Diaz. Finalmente, por
medio de decreto del Congreso de la Unién, publi-
cado el 24 de noviembre de 1902 en el Diario Ofi-
cial de la Federacién, se erigio el Territorio Federal
de Quintana Roo, cuya existencia se ratificé al apro-
barse la Constitucién de 1917.

Asi se trat6 de restringir el trafico ilegal de ar-
mas y el contrabando que los ingleses de Belice lle-
vaban a cabo por el rio Hondo, al mismo tiempo que
se cooptaban las posibles intenciones de los enrique-
cidos henequeneros en caso de que quisieran sus-
traerse del poder central, llevindose la riqueza he-
nequenera y la reserva de las selvas sudorientales.*

No obstante, no hay acuerdo acerca de dénde
estd ubicado el Punto PUT, que es donde confluyen
los territorios de Campeche, Yucatin y Quintana
Roo. La situacién entre estas entidades federativas la
podriamos calificar como de calma tensa, ya que no
se dan conatos de violencia como los que se suscitan
entre chiapanecos y oaxaquefios, o entre colimenses
y jaliscienses, que incluso motivaron que en el 2009
el Senado emitiera un exhorto a los gobernadores de
estos dos ultimos estados con la finalidad de que to-
maran las medidas pertinentes para que, en estrecha
colaboracién, preservaran el orden publico y la paz
social en las zonas limitrofes bajo controversia.

Tanto yucatecos como campechanos y quinta-
narroenses se expresan mutuo rechazo, como con-
secuencia de la desintegracion regional que ha ca-
racterizado alos estados peninsulares, y se muestran
reticentes ante los problemas de sus vecinos como
si fueran entidades aisladas y no partes de la misma
unidad geopolitica.*!

Ya se han presentado diversas controversias
constitucionales ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién desde que, en 1997, el gobernador de
Campeche, Jorge Salomén Azar Garcia, creara el
Municipio de Calakmul sobre un espacio geografico
bajo indeterminacion jurisdiccional. En ese enton-
ces se interpusieron las controversias 9/97y 13/97.
A estas le siguieron las controversias constitucio-
nales 52/2011 y 21/2014, en las que el actor fue el
estado de Quintana Roo, tratando de defender su
soberania sobre la franja en disputa.

Ahora se han intercambiado los papeles y es el
estado de Yucatan quien, el 14 de junio del 2019, in-
terpuso la controversia constitucional 226/2019 en
contra del estado de Quintana Roo y sus tres pode-
res. Todo ello motivado por el decreto numero 303,
expedido por el Poder Legislativo quintanarroense

40" Ramayo, “Estrategia”, 1997, pp. 131-142.
4 Ramayo, “Estrategia”, 1997, pp. 131-142.
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y por el nuevo mapa oficial de referencia geografica
publicado en el Periddico Oficial de la misma entidad
federativa (Mapa 7).

E1 20 de junio del 2019 se dio cuenta al minis-
tro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, presidente de la
SCJN, de la controversia constitucional 226/2019, fir-
mada por los titulares de los tres poderes del estado
yucateco,” en el que consideran que la estrategia em-
prendida por la entidad caribena afecta al territorio
de ocho municipios yucatecos, tales como son Peto,
Tzucacab, Tekax, Chemax, Valladolid, Chichimil4,
Tixcacalcupul y Chikindzonot. Dos meses después
se admitié la Controversia Constitucional.

En el presente articulo se ha podido compro-
bar que, si bien es cierto que la mayoria de los ma-
pas de la centuria pasada sittian a la entidad caribena
como la tnica de México con limites fronterizos
con Belice y Guatemala y ubican el Punto PUT en
las coordenadas geograficas que defiende Quintana
Roo, no es asi en todos los casos. Por medio de tra-
bajo de archivo en la Mapoteca Manuel Orozco y
Berra se han podido hallar y referenciar en este arti-
culo algunas cartografias historicas que sustentan la
postura de Campeche y Yucatan.

Esto evidencia que el poder politico actiia por
medio de la cartografia y que los mapas son una
forma manipulada de conocimiento. Asi se com-
prueban dos premisas que defiende Harley,* quien
consideraba la historia de los mapas como una
forma de discurso y que estos son una forma de co-
nocimiento que implica poder.

Mapra 7. Nuevo mapa oficial de referencia geografica publicado por el estado de Quintana Roo que provocé la

inconformidad de Yucatan y la actual controversia constitucional 226/2019

Verpis corca de PUT
Lat: 19 38° 87
Lon 49 3 4

AN

Fuente: Recorte de: “Mapa de referencia geogréfica del estado de Quintana Roo” (escala 1: 250,000), Secretaria de Finanzasy Pla-
neacion del Estado de Quintana Roo / Instituto Geografico y Catastral del Estado de Quintana Roo, 2019.

2 Nuamero de registro 022818.

*3 Harley, Nueva, 2005.



Antecedentes de los limites fronterizos en la peninsula de Yucatdn utilizando la cartografia historica

Cada una de las entidades federativas enfren-
tadas en el conflicto limitrofe aqui analizado tiene
sus propios argumentos de cardcter histérico, geo-
grafico, cartografico, juridico y politico. De ellos de-
pende el poder que las partes van adquiriendo en el
sistema conflictual.

Mientras tanto, la SCJN sigue sin resolver la
controversia constitucional que podria poner so-
lucién a la indefinicién jurisdiccional de una gran
extension de territorio. Ante esta falta de decisiéon
definitiva, es preciso buscar medidas a nivel estatal
y municipal que palien las consecuencias deriva-
das de esa ausencia de resolucién, que estin afec-
tando a la poblacién asentada en ese territorio en
disputa. Es por ello por lo que aqui se propone la
idea de que las autoridades de las administraciones
municipales quintanarroenses, campechanas y yu-
catecas enfrentadas atiendan de manera coordinada
a esas comunidades, bajo la figura legal de derecho
publico, conocida como asociacién intermunicipal,
la cual podria dar respuestas mas eficientes a las ne-
cesidades de las localidades ubicadas en la zona li-
mitrofe.* Solo asi se lograria la unidad politica, eco-
ndémica y cultural de la regién que el poder central
estratégicamente dividio.
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